Kommentaaride vordlustabel

Kommenteeritav | Kommentaar Finantsinspektsiooni selgitus

osa (paragrahvi

number)

2.2 Juhend v&iks sisaldada info, kuidas see kohaldub juhul, kui teenust osutatakse piiritleselt (sh labi | Selgitatud. Juhendi kohaldamisala on
agendi) valisriigis (teenuse nn passportimine), kus ollakse kohustatud subjektiks, kuigi kontoteabe | selgelt ~mddratletud Eestis teenuse
teenust pakkuvad makseasutused nditeks seda hetkel Eestis ei ole. Kas siis tuleb juhenduda | pakkumisega. Finantsinspektsioon ei saa
valisriigi vastavtest juhendist? oma pddevusest tulenevalt sisustada teise

riigi rahapesu ja terrorismi rahastamise
ndudeid, samuti v&ivad need riigiti
varieeruda.

2.3.8 Juhendi punkt 2.3.8. ,Rahapesu ja terrorismi rahastamisele riskide tuvastamiseks ja juhtimiseks | Mittearvestatud. K&nealune juhendi punkt
vGib teatud asjaoludel olla vajalik kohaldada juhendist erinevaid v&i tdiendavaid meetmeid /.../“. | méaératleb Uldise aluse juhendist erinevate
Selgitame, et peame vajalikuks rahapesu riskide maandamisel p&himakseteenuse osutamisel | vdi tdiendavate meetmete kohaldamiseks.
tapsustada, millised on lubatavad erinevad vdi tdiendavad meetmed tootepiirangute kontekstis. | Selliste meetmete ammendava vai nditliku
Sellest tulenevalt palume Finantsinspektsioonil nii antud kisimust kui ka soovimatu de-riskimise | loetelu kehtestamine ei ole otstarbekas
valtimiseks kasutatavate sihiparaste piirangute osa reguleerida kas soovitusliku juhendi ,Nduded | ega vdimalik. Piirangute lubatavust on
pdhimakseteenuse osutajale” voi kdesoleva juhendi kaudu. kasitletud nii EBA suunistes AML riskide

juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepdasu andmisel
kui  Finantsinspektsiooni  soovituslikus
juhendis ,N&uded pdhimakseteenuste
osutajatele”.

Arvestatud osaliselt juhendi peatikis 3.
,Organisatsiooni Ulesehitus ja riskide
juhtimine”. Lisatud viide
Finantsinspektsiooni soovituslikule
juhendile ,N&uded pOhimakseteenuste
osutajatele”.

2.3.9 Punkti esimeses lauses on jadanud sdna ,,isik” puudu, mist&ttu lause selgemaks muutmiseks teeme | Arvestatud.

ettepaneku selle lisada.
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Toetame peatlkis olevat teemade jarjestust, mis Uhtib rahvusvahelise praktika ning rahapesu
tokestamise vastavusraamistiku loogikaga. Siiski teeme ettepaneku peatiki pealkirja
sBnastamiseks jargmiselt: ,Kohustatud isiku riskide juhtimine ja organisatsiooniline lahend”,
kuivdrd organisatsiooniline lahend on jarjekorras peatikis 3. tagapool riskihinnangust ja riskiisust.

Arvestatud osaliselt. Peatiki pealkiri
sdnastatud lahtuvalt sisuosade
jarjestusest.

3.1.2

Vajab tadpsustamist, kas rahapesu ja terrorismi rahastamise t8kestamine on eraldi seisev
raamistik, mille kohta on eraldi poliitika v&i vastavusraamistik.

Mittearvestatud. Juhend ei satesta riskide
juhtimisele vormindudeid, mis ei tulene
seadusest. Juhendi k&nealune punkt ei
viita kohustusele luua eraldi raamistikud,
vaid viitab vajadusele juhtida nii rahapesu
kui terrorismi rahastamise riske
individuaalselt.

3.15

Kuidas sisustada ,rahapesu ja terrorismi rahasta[lmise tdkestamise strateegiat”, kas siin on
mdeldud eraldi dokumenti, mis on tulevikku vaatav v3i peab see olema n¢ tdnasel paeval
toimetamise raamistik?

Mittearvestatud. Kénealune punkt viitab
EBA vastavuskontrolli suunistest
tulenevale kohustusele. Organisatsioonile
suunatud ja kommunikeeritud
katusstrateegiad ja  —poliitikad  on
rahvusvaheliste  standardite  kohaselt
tavaparased instrumendid vastavusriskide
juhtimisel.  Strateegia  kehtestatakse
tavaparaselt kindlaks perioodiks, mida
hinnatakse  regulaarselt ning peab
suunama organisatsiooni tegevust ka nn
jooksval toimetamisel. Rahapesu ja
terrorismi  rahastamise  tékestamise
kontekstis sdtestatakse strateegias, kuidas
maandada kohustatud isiku tegevusega
kaasnevaid  rahapesu  ja  terrorismi
rahastamise  riske.  Strateegia  peab
pb6hinema  kogu  tegevust  hélmaval
riskihindamisel. ~ Strateegias  peaksid
kohustatud  isikud  seadma  selged
eesmdrgid oma ldhenemisviisile rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamisel
ning sétestama, kuidas need eesmdrgid
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saavutatakse mddratud ajavahemikus ja
olemasolevate vahenditega.

3.15

Palume tdpsustada, mida on mdeldud kinnitamist vajava rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise ,strateegia“ all. Kas see on poliitika, riskihinnang ja riskiisu kogumina? Tapsustamisel
saavutatakse [sJuurem Giguskindlus kohustatud isikutele. Teeme ettepaneku Uhtlustada see punkt
ka sanktsioonide juhendis kasitletud strateegiat puudutava alapeatikiga.

Mittearvestatud. Kénealune punkt viitab
EBA vastavuskontrolli suunistest
tulenevale kohustusele. Vt eelmine
selgitus.

Arvestame ettepanekut Uhtlustada
kdnealune punkt Finantsinspektsiooni
soovitusliku juhendi

,Rahvusvahelise finantssanktsiooni
kohaldamine krediidi- ja
finantseerimisasutustes” vastava

peattkiga selle korralisel Gle vaatamisel.

3.15

Ettepanek hinnata, kas juhatuse ning ndukogu Ulesanded on vastavuses krediidiasutuste seaduse
§-ga 52 ning §-ga 55, kuivdrd juhatuse Ulesanne on strateegia koostada ning nGukogu Ulesanne see
kinnitada.

Arvestatud. K&nealune punkt viitab EBA
vastavuskontrolli suunistest tulenevale
kohustusele, mis kdsitleb juhtorganit
Uldiselt. Konkreetne kohustus ei ole
omistatud juhtimisfunktsiooni omavale
juhtorganile  (Eestis  juhatus)  vGi
jarelevalvefunktsiooni omavale
juhtorganile (Eestis ndukogu), kuna igal
finantseerimisasutuse Giguslikul vormil ei
pruugi viimast esineda.

3.1.6

Kuidas on sisutatud ,individuaalne riskihindamine®, mida see praktikas tahendab ja milline on
jarelevalve ootus — palume selgitada. Juhime téhelepanu, et aktis kasutatakse Eesti terminit, kuid
joonealuses viites kasutatakse EBA terminit.

Arvestatud osaliselt. Uhtlustamise ja
parema arusaamise eesmargil kdnealust
punkti tdiendatud EBA riskitegurite
suunises kasutatud terminiga
»individuaalne riskihinnang” ja seotud see
riskinindamisega kliendi vdi tehingu
riskiprofiili ja riskiastme maaramisel.
Individuaalset riskihinnangut on selgitatud
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juhendi punktides 3.2 ,Riskihinnang”ja 4.2
»Riskip&hine lahenemine
hoolsusmeetmete  kohaldamisel” ning
EBA riskitegurite suunises, millele on
juhendis samuti viidatud. Seet&ttu ei vaja
termin tdiendavat selgitust kdnealuse
punkti juures.

3.1.6 Teeme ettepaneku tépsustada, kuidas on defineeritud ,individuaalne riskihnindamine” Eestis, | Arvestatud osaliselt. SOnastust tapsustatud
arvestades EBA riski faktorite suunist Eesti kontekstis — kas see on Eestis nt tdpsemalt klientide | ldhtuvalt eelmise kommentaari
riskiskooring ehk asjaolud, mille alusel kujuneb ,riskiastme” maaramine vdi nt hoolsusmeetmeid, | selgitustest. Juhendi punktis 4.2.10 on
sh drisuhte seiret, vdi mdlemat. Lisaks palume tdpsustada, et individuaalne riskihindamine saab | viidatud riskitaseme automaatse
toimuda automatiseeritud protsesse kasutades, kus riskid ning nende hinnanguline suurus arvesse | maaramise vdimalusele, mistdttu ei vaja
voetud. kdnealune punkt tdpsustamist.

Automatiseeritud lahenduste kasutamine
rahapesu ja terrorismi  rahastamise
tOkestamisel on implitseeritud.

3.1.7 Soovitame kaaluda antud punkti tdstmist 3.2. alla, kuivdord see reguleerib spetsiifiliselt | Mittearvestatud. Tegu on riskihindamise
riskinindamist. Uldpdhimd&ttega, mida on tdpsustatud

punktis 3.2.5 spetsiifiliselt riskihinnangut
kasitleva punkti 3.2 all.

3.1.8 Kohustatud isik peab riskide hindamisel leidma tasakaalu — ebaselgeks jaab, miks tuleb tasakaal | Arvestatud osaliselt. SGnastus muudetud

finantskaasatuse ja riskide juhtimise vahel leida just riskide hindamise kontekstis, lisaks peame
oluliseks, et teenustele kdttesaadavuse ulatusele ei kehti tarbijale ning juriidilisest isikust kliendile
samavaarsed nbuded (EBA soovimatu de-riskimise kontekstis). Teeme ettepaneku sdnastada
jargmiselt: ,Kohustatud isik peab rahapesu ja terrorismi rahastamise t&kestamise riskide
hindamisel ja riskide juhtimiseks vBetavate meetmete rakendamisel arvestama finantskaasatuse
Oiguspdraste eesmarkidega ning valtima isikute pdhjendamatut jatmist juurdepdasuta
finantstoodetele ning —teenustele, sh Gksnes seetdttu, et isikul on kdrgem rahapesu vdi terrorismi
rahastamise risk.“.

Ettepanek on tehtud, et tagada kooskdla Fl planeeritava p&himaksekonto juhendi eesmarkide ja
ulatusega (viide EL tarbijatele, mitte ,isikutele” Uldiselt). Palume vaadata punkti 3.1.8. juures ka
meie kommentaari punktile 3.3.8.

vastavalt ettepaneku sisule.

Riskide valtimise kontekstis on asjakohane
viidata terminile ,isikud“. See on
taotluslikult laiem terminist ,EL tarbija”
ning vastab EBA suunistele AML riskide
juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepaasu andmisel.

Kommentaari punktile 3.3.8 on arvestatud
ning viited EBA Ulalnimetatud suunisele ja
FI soovituslikule juhendile ,Nduded
pbhimakseteenuse osutajale” lisatud.
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3.1.8

Jaab segaseks isiku mdiste kasutamine, kus tegelikult soovitakse reguleerida tarbija suunalist
tegevust. Samas kui EBA juhendist tulenevalt kehtib see nii juriidilistele kui ka fuusilistele isikutele.
Soovitame selgitada, mida peetakse ,philisteks finantstoodeteks”, kas see on konkreetse
kohustatud isiku peamised pakutavad tooted vdi on jarelevalve pidanud silmas
pdhimakseteenuseid.

Mittearvestatud. Riskide valtimise
kontekstis on asjakohane viidata terminile
,isikud“. See on taotluslikult laiem
terminist ,EL tarbija“ ning vastab EBA
suunistele AML riskide juhtimise poliitika
ja  kontrolli kohta finantsteenustele
juurdepéaasu andmisel. K&nealune juhendi
punkt ei kasitle Uksnes EL tarbija digust
pdhimakseteenusele, vaid riskide valtimist
laiemalt.

Terminit ,pd&hiline finantstoode ja -
teenus” on selgitatud joonealuses viites nr
26. Termin viitab p&himakseteenusele
selle sisulises méttes, kuid riskide valtimise
laiemas kontekstis ei ole
Finantsinspektsioon teadlikult soovinud
kasutada terminit ,pdhimakseteenus”,
kuna sellega kaasnevad konkreetsed
Oigused ja kohustused Uksnes EL tarbija
suunas.

3.1.8.i

Ei ole selge, kas 3.1.8.i teine lause pool on kehtiv v&i mitte, kuivérd kahe faili (track ehk lisa 2 ja
puhtal kujul fail ehk lisa 1) versioonid erinevad viisil, et ilma “track’ta” versioonis on juures lauseosa
"eristades konkreetse kliendi riske vastava kliendikategooria riskidest;” Teeme ettepaneku jatta
sdnastus vastavalt nii nagu lisas 2, mis Ghtib rohkem vastava digusterminoloogiaga.

Arvestatud osaliselt. ,Eristades konkreetse
kliendi riske vastava kliendikategooria
riskidest” kuulub EBA suuniste AML riskide
juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepdasu andmisel
kohaselt riskide hindamise juurde. Siiski on
kontrollimeetmete kohaldamise
kontekstis  oluline  ldhtuda  samuti
konkreetse kliendi, mitte Uksnes
kliendikategooria  riskidest.  Seetdttu
muudetud sGnastust ldhtuvalt
ettepanekust osaliselt.

3.1.8.i

Palume tapsustada, millised krediidiasutused on kohustatud pakkuma p&himakseteenust ning
kuidas sisustada piiranguid, milliseid limiite vdib rakendada.

Mittearvestatud. NG&udeid rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskide juhtimisele
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pdhimakseteenuse osutamise ning sellest
keeldumise kontekstis on kasitletud

tdpsemalt Finantsinspektsiooni
soovituslikus juhendis ,Nouded
pdhimakseteenuse osutajatele”. Millised
konkreetsed krediidiasutused on
kohustatud pdhimakseteenuseid
osutama, on plaanis lahendada riigi
tasemel vOs eelndus
,PBhimakseteenusega seonduvad
muudatusettepanekud®.

Piiranguid ja limiite riskide valtimisest
hoidumise laiemas kontekstis (sh mitte
Uksnes  pGhimakseteenuse osutamise
kohustus EL tarbijale) on omakorda
kasitlenud EBA oma suunistes AML riskide
juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepdasu andmisel.

Mdlemale selles kommentaaris viidatud
suunisele on viidatud punkti 3.1.8
sissejuhatavas osas.

Selguse huvides tdpsustame
tootepiirangute  kasutamise vdimalust
pBhimakseteenuse olukorras. VOS § 710!
|6ige 10 valistab tehingute arvu piiramise
pbhimakseteenuse osutamisel
sOnaselgelt. Sisuliselt valistavad need
satted aga pdhimakseteenuse olukorras
igasuguse piirangu sellele tootele (nt
tehingumahu piirangust saab Ule jagades
soovitud summa mitmete tehingute vahel,
kuna tehingute arvu piirata ei tohi).
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Taoline valistus tuleneb
pbhimakseteenuse eesmargist tagada
inimestele eluks vajalik ligipdas maksete

teostamisele ning eeldustest: i)
pdhimakseteenus on juba olemuslikult
piiratud finantstoode, ii)

pdhimakseteenuse Gigustatud subjektid
on grupitiidbina madalama rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskiga (nb mitte
ajada segamini konkreetse isikuga seotud
riskidega). Seega Uldpdhimdttena
pbhimakseteenuse olukorras seda toodet
veel enam piirata ei tohi. Seda pdhimdtet
toetab ka EBA oma suunistes AML riskide
juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepadsu andmisel.

Suunise punktis 20 toodud
pdhimakseteenuse pakkumine ja
tootepiirangud on esitatud
alternatiividena, mitte  samaaegselt

kasutatavate lahendustena. Kd&nealune
suunis toob siiski vélja vaid Uhe juhtumi,
kus v3ib olla pdhjendatud ja digusparane
tootepiirangute rakendamine
pbhimakseteenuse olukorras: eriliselt
haavatavad indiviidid, kellel on usutavad ja
legitiimsed pOhjused traditsiooniliste isikut
téendavate dokumentide puudumiseks.
Sellisel puhul ei ole tegu tootepiirangute
rakendamisega kdrgema rahapesu vdi
terrorismi rahastamise riski korral, vaid
toimingutega hoolsusmeetmete
kohaldamise vdimatusel. Ehk tdepoolest,
esineks sellisel juhul p&himakseteenuse
osutamisest keeldumise alus (mitte korge
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risk, vaid hoolsusmeetmete kohaldamise
vBimatus), kuid inimsuse eesmarkidest
lahtuvalt oleks v&imalik sel moel eluks
vajalikku teenust ikka osutada. Kuid ka siis
tuleb eelnevalt kaaluda, kas
tootepiirangud on dldse vajalikud ja kui,
siis millised. Néiteks traditsiooniliste isikut
tdendavate dokumentide puudumisel on
vdimalik rakendada teistsuguseid
meetmeid isikusamasuse tuvastamiseks,
sh teatud juhtudel kasutada nn ,kahe
allika” meetodit.

Seega on tootepiirangud
pShimakseteenuse olukorras taielik erand
vaga konkreetse laadiga juhtumite
lahendamiseks k&igi muude meetmete
ammendumisel. Samuti on see juba
kasitlust leidnud EBA suunistes AML
riskide juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepdasu andmisel.

Kokkuvé@tvalt:  konkreetsele  tarbijale

pbhimakseteenuse osutamisega
kaasnevaid vGimalikke kdrgemaid
rahapesu ja terrorismi rahastamise riske
tuleb juhtida hoolsusmeetmete

kohaldamisega vajalikus ulatuses. Nt
mugandades vastavalt drisuhte seiret. Nii
on see valja toodud ka
Finantsinspektsiooni soovituslikus
juhendis ,NGuded pdhimakseteenuse
osutajatele”.
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3.1.8.ii

Terminoloogiliste vaidluste valtimiseks soovitaks valjendi ,pd&hilisi finantstooteid- ja teenuseid”
asemel kasutada labivalt ,pdhimakseteenuseid”, millele viitab ka joonealune markus ning mis on
kooskdlas Eestis kehtiva vBladigusseaduse sdnastusega.

Arvestatud osaliselt. K&nealune juhendi
punkt ei kasitle Uksnes EL tarbija digust
pdhimakseteenusele, vaid riskide valtimist
laiemalt, sh EBA suuniste AML riskide
juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepdasu andmisel
kontekstis. Terminit ,poOhiline
finantstoode ja -teenus” on selgitatud
joonealuses viites nr 26. Termin viitab
pbhimakseteenusele selle sisulises mottes,
kuid riskide valtimise laiemas kontekstis ei
ole Finantsinspektsioon teadlikult
soovinud kasutada terminit
,pOhimakseteenus”, kuna sellega
kaasnevad konkreetsed Gigused ja
kohustused Uksnes EL tarbija suunas.
Seonduvalt kommentaariga tdiendatud
joonealust viidet nr 26 vastava selgitusega.

3.1.8.i

Palume punktis 3.1.8.ii joonealuse viite 30 esimeses lauses lisada tdpsustus selliselt, et oleks selge,
et pdhimakseteenust ei ole kohustatud pakkuma absoluutselt k&ik krediidiasutuse tegevusloaga
isikud. Vastupidine oleks vastuolus ka RahaPTS-s toodud pdhimdottega, et teenuseid ning tooteid
saab pakkuda tksnes ulatuses, mis on tagatud RP/TR tBkestamise vastavusraamistikuga (pidades
silmas eelkdige vaiksemaid krediidiasutusi, kes pdhimakseteenust ei paku). Teeme ettepaneku
lihtsamini jargimiseks luua antud punkti juurde ndited. Palume vaadata punkti 3.1.8. juures ka meie
kommentaari punktile 3.3.8.

Arvestatud osaliselt. Joonealust viidet nr
26 taiendatud selgitusega, et EBA suunised
AML riskide juhtimise poliitika ja kontrolli
kohta finantsteenustele juurdepaasu
andmisel ning kdnealune punkt 3.1.8
seonduvalt kohalduvad nii krediidi- kui
finantseerimisasutustele teenuse
osutamisel dldiselt, mitte Uksnes kitsalt
pShimakseteenuse osutamisel.

3.1.8.ii

Joonealune viide 30 viimane lause osa ,arvestades ka Finantsinspektsiooni suuniseid
pdhimakseteenuste kattesaadavuse tagamisel”. Palume lisada juurde viide konkreetsele juhendile
ja/vdi punktile, mis eelviidatud suuniseid kajastab.

Arvestatud. Viide Finantsinspektsiooni
soovituslikule juhendile ,Nouded
pdhimakseteenuse osutajatele” lisatud
asjakohastesse joonealustesse viidetesse
(nr26ja 28).

3.1.8.ii

Juhendi punkt 3.1.8 ii. ,,/.../ sellised piirangud peavad olema vajalikud ja proportsionaalsed /.../.”
Selgitame, et FI ,,Nouded pdhimakseteenuse osutajale” juhendi projekti punkti 2.3. alusel ei ole
sellisteks piiranguteks naiteks tehingute arvu piiramine. Palume Finantsinspektsioonil kaaluda

Mittearvestatud. K&nealune juhendi punkt
ei kasitle Uksnes EL tarbija 0Oigust
pdhimakseteenusele, vaid riskide valtimist
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varasemalt pdhimakseteenuse osutaja juhendi projektile esitatud kommentaaride arvestamist
ning seejuures palume kirjeldada, millistel alustel ja ulatuses on krediidiasutusel &igus
pdhimakseteenust piirata. Juhime tdhelepanu, et EBA juhendi punktid 20jj ei valista
tootepiirangute kohaldamist. Sellest tulenevalt palume Finantsinspektsioonil Glaltoodut
arvestades piirangute ulatusega seonduvat tdiendada kas juhendis ,,Nduded pdhimakseteenuse
osutajale” voi kdesolevate kommentaaride aluseks olevas juhendis.

laiemalt, sh EBA suuniste AML riskide
juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepdasu andmisel
kontekstis. Proportsionaalsed toote- ja
teenuste piirangud ei ole valjaspool
pdhimakseteenuse instituuti valistatud.
Samas on  pdhimakseteenus  juba
olemuslikult piiratud p&himaksekontoga
seotud teenustega. Ndudeid rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskide juhtimisele
pdhimakseteenuse osutamise ning sellest
keeldumise kontekstis on kasitletud
tapsemalt Finantsinspektsiooni
soovituslikus juhendis ,Nouded
pbhimakseteenuse  osutajatele”  ning
sellele on kdnealuse punkti juures
viidatud. Lisaks palume  vaadata
Ulaltoodud  selgitust  tootepiirangute
vBimalikkusele p6himakseteenuse
osutamisel.

Eelnevate kommentaaride valguses on

lisatud juhendi asjakohastesse
joonealustesse viidetesse vastavad
selgitused.

3.1.8.iii

Soovitame kaaluda véljendi ,riski leevendamine” asemel ,riski maandamine®, et Uhtlustada
terminoloogiat Juhendi- siseselt ja RahaPTSga. Vt ka punkt 3.3.8. Palume tuua néiteid, mida
tdhendavad ,muud kdrgema RP/TR riski leevendamise vdimalused ja meetmed” — vGimalusel ka
siinjuures eraldiseisvalt viidata otse FI/EBA suunistele. Teeme ettepaneku viidata juhendi punktile
6.3.3., milles vastavalt allolevale ettepanekule nimetatud punkti juures, teeme ettepaneku
taiendavalt Juhendis selgitada arisuhtest keeldumise/lIdpetamise pdhjendamiskohustuse ulatust
(krediidiasutuse seadusest tulenev kohustus — vt all punkti 6.3.3. kommentaari juures).

Arvestatud osaliselt. Kasutatud terminit
»maandamine”.

Finantsinspektsioon ei pea otstarbekaks
naidete loetelu toomist kdnealuse punkti
juurde, kuivord see ei saa olla ammendav.
Samuti el pea Finantsinspektsioon
otstarbekaks viidata uuesti nimetatud
suunistele konealuse alapunkti juures,
kuivord  viited on lisatud  punkti
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sissejuhatava osa juurde. Uhtlasi on
drisuhtest keeldumise/IGpetamise
pdhjendamiskohustuse ulatust
pdhimakseteenuse osutamisel selgitatud
Finantsinspektsiooni soovituslikus
juhendis ,Nduded pd&himakseteenuse
osutajatele”.

3.2

Teeme ettepaneku eristada (st erinevates alapunktides késitleda) nduded riskihindamise
protsessile ja nduded riskihinnangu dokumendile (tulemust kajastav raport?). Naiteks 3.2.9 ja
3.2.11 vGiks viia kokku alapunktiga 3.2.5.

Arvestatud osaliselt. Punkt 3.2.9 viidud
punkti 3.2.5 alla. 3.2.11 punkt ei sisalda
ndudeid riskihinnangu dokumendi sisule.

321

Teeme ettepaneku sBnastada ,(st milline on risk/oht)“ asemel ,(st kui suur on rahapesu v&i
terrorismi rahastamise risk voi oht)”.

Mittearvestatud. SGna , milline” hélmab ka
riski/ohu kvalitatiivseid omadusi.

3.23

Riikliku riskihinnangu ja kohustatud isiku labiviidud hindamiste intervallid ei kattu, kas see toob
kaasa néude, et riikliku riskihinnangu uuendamisel on kohustatud isik uuendama oma
riskininnangut tavaparasest ajagraafikust valjapool?

Mittearvestatud. Kéesolev juhend eij
satesta kohustatud isiku riskihinnangu
koostamise intervalli. Riske tuleb hinnata
nii  perioodiliselt kui ka ad hoc
riskikeskkonna  muutumisel  v&i  uue
asjakohase info ilmnemisel.

324

Riskiisu ja riskihinnang Iahevad segamini.

Mittearvestatud. Kdnealuses punktis on
viidatud riskide kasitlemisele, seejuures on
riskide votmise ja neist keeldumise alused
seotud riskide hindamisega (ohud ja
haavatavus).

324

Punkti eesmark jaab veidi ebaselgeks. Kuna tegemist on riskihinnangu alapunktiga, siis eelduslikult
vOiks antud punkti all kasitleda riskihinnangu metoodika pd&hjendatust ja selle pdhimdtete
kirjeldamise kohustust jarelevalveasutuse ees. Samas riskide vGtmise ja keeldumise alustele
viitamine naib viitena riskiisule. Kas peetakse silmas riskide votmisest keeldumise aluseid vdi midagi
muud. Teeme ettepaneku kasutada jargmist sdnastust: ,Kohustatud isik peab riskide hindamisel
kasutatava metoodika p&himdtteid olema valmis padevale jarelevalveasutusele pdhjendama®.

Mittearvestatud. Riskihindamise
metoodika on Uks osa riskide kasitlusest,
mida kohustatud isik peab olema valmis
jarelevalveasutusele pdhjendama.
K&nealune punkt hdlmab ka otsuste ning
kvalitatiivsete hinnangute pdhjendamist.

3.25.2

Palume tapsustada, mida on md&eldud ,muu hulgas ka kapitali vdi muude likviidsete vahendit[e]
abil rakendatavad meetmed jms.” All.

Mittearvestatud. K&nealuse punkti
sBnastus on taotluslikult lai ning ei kirjuta
ette kohustatud isikutele konkreetseid
valikuid.
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3.25.2

Juhendist tuleneb: ,/../ kuid muu hulgas ka kapitali v6i muude likviidsete vahendite abil
rakendatavad meetmed jms.” Palume jargnev kustutada, kuivérd see meie hinnangul ei ole ndue
vOi tegevusjuhis eraldiseivalt RP/TR tdkestamise vastavusraamistiku jaoks nii nagu on nduded ette
nahtud RahaPTS-s. Alternatiivselt palume tépsustada, mida on mdeldud seoses kohustatud isikute
tegevusega RP/TR t8kestamisel.

Mittearvestatud. Vt vastust eelmisele
kommentaarile. Kdnealuse punkti eesmark
mh on viidata mitmetele v&imalustele
kompensatsioonimehhanismide
Ulesehitamisel.

3.211

Punktiga satestatakse riskihinnangu kinnitamisele kirjalik vormindue. RahaPTS § 13 Ig 4 nadeb ette
riskihinnangu dokumenteerimise kohustuse, kuid ei tdpsusta vorminduet. Teeme ettepaneku jadda
seaduse sGnastuse juurde (st vorminduet mitte satestada) voi piirduda kirjalikku taasesitamist
vGimaldava vormiga.

Mittearvestatud. RahaPTS § 13 IGige 4
viitab riskihinnangu dokumenteerimisele.
Kdnealune punkt kasitleb aga
riskininnangu dokumendi kehtestamise
protsessi ning toob vilja vajaduse
kehtestada see dokument juhatuse
otsusega. Juhatuse otsus peab
vastutusahela  tuvastamise  eesmargil
olema just kirjalikus vormis (st ka

elektrooniliselt, kuid tingimata
allkirjastatud), mitte Uksnes kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis

(allkirjastamata).

33

Palume dle vaadata riskiisu puudutavad tdiendused riskiisu erinevate dokumentide ning
riskininnangu eristatuse osas. Naiteks punktis 3.3.1. ja 3.3.4. lisatud viimased laused on meie
hinnangul asjakohased riskihinnangu (3.2.) juures, mitte ei ole riskiisu olemuslikeks ndueteks.

Arvestatud osaliselt. Punkti 3.3.1 viimane
lause ,Riskid tuleb tuvastada, hinnata ja
analldsida nii arisuhtes olevate isikute kui
ka juhuti tehtavas tehingus osalevate
isikute puhul” kuulub tdepoolest riskide
juhtimise UldpShimd&tete hulka ning on
kaetud juhendi punktidega 3.1.6 ja 3.1.7
UldpShim&tteid kasitleva peatiiki all.

Punkti 3.3.4 viimases lauses toodud viide
riskiisu seotusele Eesti riigi ning Euroopa
Liidu riski- ja ohuhinnangutega on
seejuures asjakohane ja ei vaja muutmist.

338

Palume selgelt vélja tuua voi viidata EBA/FI juhendile (kommenteeritav juhendi, EBA juhend v&i FI
de-riskimist kasitlev juhend, mis praegusel hetkel meile teadaolevalt projekti staatuses), mis on
lubatavad piirangud (nt tootepiirangud) vdi meetmed (kindlat tldlpi hoolsusmeetmete
kohaldamine), mida kohustatud isik peab enne kindlate kategooriatega arisuhetest loobumise

Arvestatud osaliselt. Vastavad viited lisatud
juhendi punkti 3.1.8 juurde ning neile on
omakorda tdiendavalt viidatud kdnealuse
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otsustamist kaaluma, ja kas ning mis ulatuses need meetmed (kindlat tldpi hoolsusmeetmete
kohaldamine) ning piirangud (nt tootepiirangud) kehtivad pd&himakseteenuste puhul
(kommenteeritud ka 3.1.8. juures). Viitame (htlasi, et EBA soovimatu de-riskimise valtimise
juhendi  (EBA/GL/2023/04)  kohaselt ei  vélistatud  tootepiirangute  rakendamist
pdhimakseteenustele (juhendi punkt 20jj).

Palume vaadata punkti 3.3.8. juures ka meie kommentaari punktile 3.1.8.

punkti 3.3.8 juurde kdivates joonealustes
viidetes.

EBA suunised AML riskide juhtimise
poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepaasu andmisel ja
Finantsinspektsiooni soovituslik juhend
,NGuded pbShimakseteenuse osutajatele”
on suunaga Uldiselt Gksikule. EBA suunis
kasitleb laiemalt riskide valtimise olukordi,
sh ka neid kliendigruppe, kes ei ole kaetud
pShimakseteenuse instituudi kaitsega.
Kokkuvdtvalt: tooteid voib
(proportsionaalselt) piirata ariihingute ja
fUdsiliste isikute suhtes, kes ei ole EL
tarbija. EL tarbijale p&himakseteenuse
raames pakutavaid tooteid piirata ei saa
(need juba on olemuslikult piiratud
pbhimaksekonto  pidamisega  sootud
teenustega). K&igi nende gruppide puhul
saab riske juhtida mh tdiendavate
seiremeetmetega (lavendid jne).

3.3.8

Palume selgitada, kas antud punkt seab piirangu jurisdiktsioonilistel alustel arisuhtest
keeldumisele? Naiteks ei soovi krediidi- v3i finantseerimisasutus teenindada isikuid, kes on P&hja-
Korea, Iraani kodanikud v&i tegu on mdne muu FATF ,mustas nimekirjas” loetletud riigi
kodanikuga.

Mittearvestatud. Kdnealune punkt seab
piirangu Oigusvastasele riskide valtimisele.
Selle sisustamisel on viidatud EBA
suunistele AML riskide juhtimise poliitika
ja  kontrolli  kohta finantsteenustele
juurdepaasu andmisel ja
Finantsinspektsiooni soovituslikule
juhendile ,Nouded podhimakseteenuse
osutajatele”.

Kokkuvétvalt, kui on tegu EL tarbijaga ja
pbhimakseteenuse osutamise olukorraga,
siis on seadusega kehtestatud piirangud
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drisuhtest keeldumisele. Iga olukorda
tuleb hinnata individuaalselt ja
individuaalselt otsustada ka konkreetse
arisuhte loomine voi sellest keeldumine,
aga ka vajadusel hoolsusmeetmete
kohaldamise ulatus.

3338

Juhendi punkt 3.3.8. ,Riskiisu madratlemise raames seoses tunnustega, millistele vastavate
isikutega soovib kohustatud isik arisuhteid valtida, kaalub kohustatud isik eelnevalt kdrgema
rahapesu ja terrorismi rahastamise riski leevendamise erinevaid vdimalusi ja meetmeid, sealhulgas
sihipdraste piirangute kohaldamist tema poolt pakutavate finantstoodete vdi —teenuste suhtes.
Kohustatud isik hindab vastavate piirangute sihiparasust ja nende kohaldamise v8imalikkust ning
vajalikkust, véttes muu hulgas arvesse enda riskiisu.”.

Seega, kui pank soovib riskiisu alusel kliendisuhet I6petada, tuleb enne kaaluda riske maandavate
meetmete kohaldamist. Kliendisuhte |Opetamise valtimiseks ja kliendist tulenevate riskide
maandamiseks peab pangal olema vdimalus kohaldada piisavaid piiranguid. Palume
Finantsinspektsioonil juhendis tdpsustada, millised oleksid punktis 3.3.8 nimetatud kohustatud
isiku poolt lubatud kohaldatavad sihiparased piirangud — kas need on Eestis mingil kujul eristatavad
juriidilise ning fUusilise isiku kontekstis, kas need erinevad EBA juhendiga ette ndhtust vdi on
pankadel endal riskihinnangust, riskiisust ja riskipShisest lahenemisest digus ning ka kohus

Mittearvestatud. Riskide maandamise
naited on toodud EBA suunistes AML
riskide juhtimise poliitika ja kontrolli kohta
finantsteenustele juurdepdasu andmisel ja
Finantsinspektsiooni soovituslikus
juhendis ,NGuded pohimakseteenuse
osutajatele”. Neile on kdnealuse punkti
juures ka viidatud.

3.3.8

Teeme ettepaneku asendada eelviimases lauses sdna ,leevendamise” sGnaga ,,maandamise”.

Arvestatud.

343

Teeme ettepaneku viidata punktile 3.2, et oleks selge, et kohustatud isiku juhatuse kohustus
pidevalt kindlaks maarata ja hinnata RP/TR riske on juba kdesolevas Juhendis kasitletud. Vastasel
korral voib jadda mulje, et juhatus peab kehtestama veel mingid tdiendavad riskihindamise
protseduurid. Teeme ettepaneku sénastada punkti3.4.3. 16pp jargmiselt: "Samuti peab kohustatud
isiku juhatus pidevalt kindlaks maarama ja hindama kdiki tegevusega kaasnevaid rahapesu ja
terrorismi rahastamise riske ning tagama RP/TR t8kestamise vastavusraamistiku piisavuse, mh
riskide suuruse jalgimise ning kontrollimise, kompensatsioonimehhanismid ja piisavate ressursside
olemasolu riskide maandamiseks."

Mittearvestatud. Kdnealune punkt kasitleb
juhatuse rolli riskide juhtimise Uldises
kontekstis. Ettepanek ei muuda punkti
sisu.

343

Kas kohustatud isiku juhatuse ise teeb vGi taidab midagi voi on peetud silmas, et juhatus peab
tagama tditmise?

Mittearvestatud. Juhatus peab mdsistma
riske, mida kohustatud isik vGtab.

3431

Soovitame tapsustada punkti 3.4.3.1. teist poolt nii, et kohustatud isiku juhatuse koolitamise
eesmark on Uheti mdistetav. See tdhendab, et juhatus peaks olema kursis kdigi nimetatud
juhendite ja dokumentidega. Selleks tuleks loetelus séna ,voi“ asendada sdnadega ,,ja“: ,,... et olla

Arvestatud. SGnastust muudetud ning
,VOi“ asemel lisatud komad.
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kursis rahapesu ja terrorismi rahastamise uute trendide, uuenenud digusaktide JA rahvusvahelise
praktika JA Finantsinspektsiooni juhendite jms dokumentidega“

3.4.35 Sissejuhatavas lauseosas peaks viimane séna olema kaandes ,maandamise”. Arvestatud.

345 Palume tdpsustada, et juhatus ,tagab” protokollimise. Arvestatud.

3.4.5 Punkt ndeb ette, et Kohustatud isiku juhatus protokollib otsustusprotsessi, millega ta taidab | Mittearvestatud. Eelmisest kommentaarist
kdesolevas alapeatikis (juhendi punktis 3.4.) kirjeldatud kohustuste taitmiseks rakendatavad | tulenevalt kdnealust punkti muudetud nii,
meetmed ning muud rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamiseks rakendatavad meetmed. | et juhatus tagab protokollimise. Samas ei

ole protokollile kehtestatud vorminduet.
Kui vaadata p 3.4. nimetatud kohustusi, siis neid on seal ,seinast seina” ja mul tekkis sellega seoses
igaks juhuks kusimus selle protokollib otsustusprotsessi kohta, kas siin on silmas peetud sisuliselt
seda, et kohustatud isik peab olema suuteline pShimdtteliselt dra tdendama kirjalikus vormist, et
p 3.4. nimetatud kohustusi on tdidetud? Ehk, et ei saa lihtsalt paljasdnaliselt véita, et juhatus on
kdike teinud, mis 3.4. ette ndeb, vaid on vaja kuidagi seda olla vajadusel vdimeline tdendama? Aga
samas ei pea selle kdige kohta olema (Uhte?) (ihtset?) protokolli, ega ka muus mdttes ilmtingimata
»protokolli“ nimelist dokumenti? Kui nii, kas siis ei tasuks seda p 3.4.5. ka veidi imber sdnastada
umbes, et ,,juhatus peab olema vdimeline vajadusel tdendama, et ....“ sest see praegune sdnastus
,protokollib otsustusprotsessi”“ on minu arvates veidi segane.
3513 Teise lause I8pus sadtestatu jaab arusaamatuks: ,/../ teavitama vajaduse korral ja viivituseta | Arvestatud osaliselt. Kdnealune punkt

regulaarselt /.../“ Selgem oleks, kui oleks margitud: ,/.../ regulaarselt ja vajaduse korral viivituseta
/...]“. Samuti palume viidata, kas kehtib alaviites 54 tapsustatu, et regulaarselt tdhendab kord
aastas (sh aruande esitamise kohta).

kasitleb dokumendi EBA 14.06.2022
“Suunised direktiivi (EL) 2015/849 artikli 8
ja VI peatlki kohase vastavuse haldamise
ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tGkestamise vastavuskontrolli eest
vastutava isiku rolli ja Glesannetega seotud
poliitika ja menetluste kohta” punkti 4.1.3
(I6ige 18). Selle eesti keelse tolke kohaselt
»Ta peaks esitama pd&hjaliku aruande oma
punktis 4.1.5 nimetatud Ulesannete kohta
ning teavitama vajaduse korral ja
pdhjendamatu viivituseta korraparaselt
jarelevalvefunktsiooni taitvat juhtorganit.”
Inglise keeles sama lause: “He/she should
report comprehensively about his/her
tasks as mentioned in section 4.1.5. and
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regularly inform, where necessary and
without undue delay, the management
body in its supervisory  function.”
Originaaltekst viitab kahele kohustusele:
1) anda oma tegevusest piisavalt aru kogu
juhatusele ning 2) regulaarselt/pidevalt
teavitada ndukogu juhtudel, kus see on
vajalik ja selle vajaduse tdusetumisel teha
seda viivitamata. Lahtuvalt eeltoodust on
korrigeeritud sGnastust.

Aluskohustust ~ sisaldav ~ EBA  suunis
vastutava juhatuse liikme regulaarsele
aruandlusele kogu juhatuse ees ajalist piiri
ei satesta, kuid arvestades rahapesu ja
terrorismi rahastamise  tdkestamise
vastavuskontrolli eest vastutava isiku
tegevusaruandele kehtestatud 1-aastast
perioodi, on see mdistlik ka vastutava
juhatuse liikme puhul.

3513

Palume punktis 3.5.1.3. tdpsustada, kellele vastutav juhatuse liige punktis 3.5.3. nimetatud
aruande esitama peab.

Mittearvestatud. K&nealune punkt viitab
punktis 3.5.3 nimetatud kohustusele kogu
juhatuse ees ning eraldi vajadusele
teavitada vajaduse korral Vviivituseta
ndukogu selle olemasolul. Ehk Vastutav
juhatuse liige esitab aruande kogu
juhatusele ja olemasolul teavitab nGukogu
viivitamata asjaoludest, mis ndukogule
tema rollis on vajalik.

3.5.2

Teeme ettepaneku kasutada ,leevendamiseks” asemel ,maandamiseks”.

Arvestatud.

353

Palume tapsustada RP/TR tdkestamise eest vastutava juhatuse liikme paiknemist, kuivérd
krediidiasutustes vGib vastutav juhatuse liige paikenda erinevates kaitseliinides, soltuvalt
funktsioonist ja vastutusvaldkonnast.

Mittearvestatud. Rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise eest vastutava
juhatuse liikme paiknemist konkreetses
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kaitseliinis ei ole juhendis satestatud.
Nahtuvalt kommentaarist on see juhendi
tekstist mOistetav. Organisatsiooni
Ulesehitamist kolme kaitseliini pdhimdttel
on tapsemalt kasitletud juhendi punktis
3.7, kus on vidlja toodud ka
proportsionaalsuse  ning  paindlikkuse
kriteeriumid.

3.53 Palume lisada tépsustus (alternatiivselt punkti 3.4. v&i 3.7.), et RP/TR t8kestamise eest vastutav | Mittearvestatud. Vt vastust eelmisele
juhatuse liige vGib organisatsioonilises lahendis paikneda ka kahel erineval kaitseliinil, séltudes | kommentaarile.
vastutusvaldkondade ja funktsioonide olemusest.

3.5.35 Punkti kohaselt on vastutava juhatuse liikkme kohustuseks mh teavitada juhatust kdigist rasketest | Mittearvestatud. Sénastus vastab
vOi olulistest rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamisega seotud probleemidest ja | kohustuse paritolu originaaltekstile. EBA
rikkumistest ja soovitada vastavaid meetmeid nende kdrvaldamiseks. Teeme ettepaneku | 14.06.2022 “Suunised direktiivi (EL)
Uhtlustada sdnastus punkti 3.5.3 teiste alapunktidega ja sGnastada punkt Umber selliselt, et | 2015/849 artikli 8 ja VI peatiki kohase
vastutav juhatuse liige ei pea neid kohustusi taditma isiklikult, vaid vastutava juhatuse liikme | vastavuse haldamise ning rahapesu ja
kohustus on tagada, et juhatus oleks teavitatud ja vajadusel ettepanekud soovitustega puuduste | terrorismi rahastamise  tOkestamise
kdrvaldamiseks esitatud. vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli

ja Ulesannetega seotud poliitika ja
menetluste kohta” punkt 4.1.5 (Idige 22
(e)).

3.6.13 Teeme ettepaneku sdnastada ,Vajadusel sagedamini saama teavet” asemel ,NSukogu peab | Arvestatud osaliselt. SGnastust muudetud
veenduma (vajadusel korraldusi andes), et ta saab sagedast teavet tegevusest, millega kaasneb | vastamaks tdpsemalt kohustuse paritolu
kohustatud isiku jaoks k&rgem rahapesu ja terrorismi rahastamise risk.“ originaaltekstile. EBA 14.06.2022

“Suunised direktiivi (EL) 2015/849 artikli 8
ja VI peatlki kohase vastavuse haldamise
ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tGkestamise vastavuskontrolli eest
vastutava isiku rolli ja Glesannetega seotud
poliitika ja menetluste kohta” punkt 4.1.1
(16ige 13 (c)).

3.6.3 Palume selgitada, mida on mdeldud sellega, et ndukogul peab olema &igeaegne ja otsene | Arvestatud. Kdnealust punkti tdiendatud

juurdepéas teabevahetusele Rahapesu Andmeblrooga.

sbnaga ,asjakohase” nagu on Kkirjas
paritolutekstis EBA 14.06.2022 “Suunised
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direktiivi (EL) 2015/849 artikli 8 ja VI
peatlki kohase vastavuse haldamise ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise
tOkestamise vastavuskontrolli eest
vastutava isiku rolli ja Glesannetega seotud
poliitika ja menetluste kohta” punktis 4.1.1
(Idige 15). Muudatus selgitab, et ndukogul
ei ole ligipdasu kogu teabevahetusele
Rahapesu Andmeblrooga (nt teatised),
vaid Uksnes asjakohasele teabevahetusele
(tuvastatud riskide kohta kohustatud isiku
tegevuses vmt).

3.7 Paindlikkuse aste vGiks olla sarnane EBA juhendiga, hetkel kehtiv juhis ei nde ette Uhtegi | Mittearvestatud. Paindlikkuse aste on EBA
kindlaksmaaratud kohustuslikku mudelit. viidatud suunisega sama.

3.7 Palume sarnaselt EBA juhendiga (,,RP ja TR tokestamise vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli | Mittearvestatud. Kommentaaris viidatud
ja Ulesannetega seotud poliitika ja menetluste kohta”) lisada eraldi punkt, mille kohaselt , Kehtivad | lause ei ole osa kbnealustest EBA
suunised organisatsioonilise lahendi kohta k&ikidele kohustatud isikute juhtimisstruktuuridele ja ei | suunistest. Tegu on sissejuhatava osaga,
nae ette Uhtegi ette kindlaksméaaratud kohustuslikku mudelit.” These guidelines apply to all existing | mis viitab, et EBA ei nde ette kohustatud
management body structures and do not advocate any particular structure (EBA juhendi inglise | isikute kohustuslikku juhtimisstruktuuri
keelse versiooni Executive Summary, punkt 4)“. Ghingudiguse kontekstis (nt juhatuse voi

ndukogu olemasolu vajaduse) ning
kohaldub igale rahvuslikus diguses ette
nahtud ariGhingute ja kohustatud isikute
juhtimisstruktuuridele.  Kommenteeritav
juhend ei nde samuti ette piiranguid
Uhingusiguse mdottes — need piirangud on
satestatud vastavates eriseadustes.

3.7 Palume sarnaselt EBA juhendiga (,,RP ja TR tSkestamise vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli | Arvestatud.

ja Ulesannetega seotud poliitika ja menetluste kohta”) kasutada kaitseliinides paiknemist
puudutavas juhendi osas sGnastuse ,peab” asemel ,peaks” (,should” — EBA juhendi punkt 31, 44,
63, samuti view of the banking stakeholder’s group ja EBA vastus sellele) — Juhendi punkt 3.7.3.5.
iv. Tapsustame, et EBA juhend ei nde ette kohustuslikku mudelit ning kohustatud isikute
funktsioonid esimesel ja teisel kaitseliinil vGivad erineda, tuues kaasa vajaduse paindlikkuse jargi,
jargides samal ajal organisatsioonilise lahendi osas kehtivaid olulisi Gldpdhimdtteid nagu huvide
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konfliktide valtimine, oluliste funktsioonide lahusus ning enesekontrolli valtimine. Sarnaselt on
Juhendis kontaktisiku funktsiooni kohta valjendatud, et ta ,tavaparaselt” tegutseb Il kaitseliini
osana (3.7.3.10.).

371

Marks®na on paindlikkus, mis voiks labivalt juhises olla [...].

Arvestatud. Juhises on viidatud
paindlikkusele ja proportsionaalsusele
labivalt.

371

Palume tadiendada alaviidet 64 jargmiselt (muudatuse ettepanek kaldkirjas): ,Nn kolme kaitseliini
pdhimdttest voib kdrvale kalduda, kui see on lubatud digusaktide, kdesoleva juhendi vdi muude
asjakohaste juhenditega (nt ei nduta teatud funktsioonide olemasolu Gldse vdi mingis kindlas
kaitseliinis ja lubatud on proportsionaalsuse hinnang) ning“, et tagada kooskdla EBA
vastavuskontrolli eest vastutava isiku juhendi punktidega 31, 44, 63 ning pdhimd&ttega, et EBA
juhend ei nde ette Uhtegi ette kindlaksméaaratud kohustuslikku mudelit (vt eespool Pangaliidu
kommentaarid punkti 3.7. kohta).

Mittearvestatud. Kommentaarile punkti
3.7 kohta on vastatud dlal. Taiendus ei
muuda alaviite sisu, mis valjendab
kooskdlaliselt EBA vastava juhendiga
paindlikkust.

3.7.16

Teeme ettepaneku asendada sdnathend ,paika pandud” sénaga , kehtestatud®.

Arvestatud.

3.7.24

Teeme ettepaneku asendada I8igu |8pus olev sdnastus: ,edasiste otsuste vastuvdtmiseks”,
sOnastusega , edasisteks tegevusteks, sh teavitamiskohustuse taitmise otsustamiseks ning riskide
juhtimiseks”, et valtida tdlgendust, et ,edasiste otsuste vastuvdtmine” voib tdhendada samu
otsustusi seoses riskide vGtmisega nagu on | kaitseliini padevuses.

Arvestatud. Lisatud sGna ,edasisteks
tegevusteks”, et laiendada toiminguid
kogu sBltumatu riskijuhtimise funktsiooni
tegevusele.  Riskijuhtimise  funktsiooni
tditja ei tohi langetada samu otsuseid
seoses riskide v&tmisega nagu on |
kaitseliini padevuses.

3.7.24

Palume tapsustada I8igu viimase lausena jargmist: ,Nimetatu ei tdhenda, et | kaitseliini té6tajad,
kes tuvastasid esmakahtluse, ei vOi tegutseda tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamise ja
Tunne-oma-klienti pdhimotte tditmisega, abistades ning toetades teavitamiskohustuse funktsiooni
taitjaid.”.

Arvestatud. Teksti tdiendatud joonealuse
viitega jargmiselt: ,Nimetatu ei tdhenda,
et | kaitseliini tootajad, kes tuvastasid
esmakahtluse, ei vdi tegutseda tugevdatud
hoolsusmeetmete kohaldamise ja Tunne-
oma-klienti pdhimdtte tditmisega
ldhtuvalt oma kaesoleva juhendi punktides
3.7.2.1ja 3.7.2.2 kirjeldatud funktsioonist,
abistades ning toetades  vajadusel
s6ltumatut  riskijuhtimise  funktsiooni
taitjat enda (ehk | kaitseliini) funktsiooni
piires.”
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3.7.24 Palume tapsustada, kas ja kuidas vdib | kaitseliin, kes tegeleb KYC'iga, osaleda ja toetada Il kaitseliini | Arvestatud.  Vt  vastust  eelmisele
uurimistegevuste ldbiviimisel ning kas saame &igesti aru, et otsuse kliendisuhte |dpetamiseks peab | kommentaarile. Jah, kommenteerija saab
langetama | kaitseliin, mitte Il kaitseliin, kes on kahtlaste teadete raporteerijaks? Oigesti aru - riskide vdtmine on | kaitseliini

padevuses.

3.7.24 /../ | kaitseliini tootaja edastab kahtlased vdi ebaharilikud, sealhulgas ebamdistlikule | Mittearvestatud. Kdonealust punkti on
majandustegevusele mitteviitavad, asjaolud ja tehingud selleks eraldi maaratud ning sdltumatule | tdiendatud [ahtuvalt eelnevatest
riskijuhtimise funktsiooni taitjale (See isik asub juhendis toodud pdhimdtete kohaselt Il kaitseliinis. | kommentaaridest.  Samas ka  algse
[X] kommentaar) edasiste otsuste vastuvotmiseks ja Il kaitseliinile riskide juhtimiseks ning edasiste | sGnastuse kohaselt ei eskaleerita infot |
otsuste vOtmiseks. Samas p. 3.7.3.3. kohaselt Il kaitseliin ei tegele riskide vdtmisega. Seega, nt | kaitseliinilt 1l kaitseliinile, mitte riskide
kisimus, kas | kaitseliinis tuvastatud ebamdistlikule tegevusele viitavate asjaolude korral drisuhe | vGtmise otsustamiseks, vaid Il kaitseliini
luua voi mitte kanaliseeritakse Il kaitseliini. Toodud kusimuses seisukoha kujundamisega ehk | funktsiooni  (sh  teavitamiskohustus)
otsuse vastuvdtmisega, sekkuks Il kaitseliin riskide v&tmise protsessi. Palume antud kisimuses | raames otsuste vastuvGtmiseks ja riskide
juhendile lisada selgitavad satted vdi muuta sdnastust. juhtimiseks.

3.731 Teete ettepaneku tdiendada punkti 3.7.3.1. viitega alaviitele 63, milles on viidatud juhud, mil | Mittearvestatud. Kdnealune punkt koos
riskijuhtimise funktsiooni tditja tegutseb | kaitseliinil valtimaks vastuolu punktiga 3.7.3.1., milles | kirjeldab Il kaitseliini  tavaparaseid
mainitakse Uksnes riskijuhtimise funktsiooni taitmist |l kaitseliini poolt, arvestamata | funktsioone. Selle lahendi tavaparasusele
organisatsiooniliste lahendite v&imalikke ning lubatavaid erisusi praktikas. vitab  ka  joonealune viide  63.

Paindlikkusele ehk vBimalusele
kdrvalekalleteks  tavapéarasest  viitab
juhendi punkt 3.7.1.1 (Uldpdhimdtted)
koos vastava alaviitega.

3.73.1 Palume parema kooskola tagamiseks viidata punktis 3.7.3.1. ka joonealusele viitele 72, sest punkti | Mittearvestatud. Juhendi punktid

3.7.3.1 kohaselt koosneb Il kaitseliin riskijuhtimise ja vastavuskontrolli funktsioonist, kuid punkti
3.7.2.2.2 kohaselt tuleb kahtlaste vdi ebaharilikele tehingutele viitavad tehingutega seotud
asjaolud suunata edasiseks analllsiks riskijuhtimise funktsiooni taitjale, ent joonealuse marke 72
kohaselt vdib riskijuhtimise funktsiooni taitja tegutseda ka | kaitseliini osana.

kasitlevad  tavapadrast lahendit ja
funktsioonide  paiknemist  kaitseliinide
vahel. Kui kohustatud isik soovib kasutada
teistsugust lahendust, peab ta tagama
funktsioonide ja alluvusahelate lahususe
ning huvide konflikti valtimise olenemata,
millise kaitseliini alla ta soovib vastava
funktsiooni nimetada. Kui juhend toetab
paindlikku lahendust, ei ole juhendis ka
vBimalik loetleda v&i kirjeldada iga Uksikut
organisatsiooni vdimalikku Ulesehitust.
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3.7.3.5. vi.

alapunkt 4

Ettepanek sdnastada punkt Umber selliselt, et kdrge riskiga klientidega arisuhte loomiseks ja
jatkamiseks on vaja kdrgema juhtkonna, mitte juhatuse, heakskiit. Hetkel tekitab punkti sdnastus
ebaselgust, kuivérd raagib juhatuse heakskiidust, kuid RahaPTSi jargi on piisav kdrgema juhtkonna
heakskiit. Kommenteeritava punkti sBnastus: ,,ndustab juhatust enne kui juhatus teeb otsuse uute
kdrge riskiga klientidega arisuhte loomise vai drisuhte jatkamise kohta kooskdlas kohustatud isiku
siseprotseduuridega, ning eelkdige olukordades, kus juhatuse heakskiit on ndutud. Kui juhatus
otsustab rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise vastavuskontrolli eest vastutava isiku
nduandeid mitte jargida, tuleb otsus nduetekohaselt dokumenteerida, sealhulgas pdhjendada,
kuidas kavatsetakse tostatatud riske maandada;”

Arvestatud.

3.7.3.5. Vi

alapunkt 15 (ii)

Eeldame, et punkt kasitleb kohustust tagada koolituskohustuse taitmine ka tegevuse edasiandmise
korral, kuid hetkel vdib sdnastusest jareldada justkui oleks té6tajatele koolituse sisse ostmise korral
tegemist tegevuse edasiandmisega.

Kommenteeritava punkti sGnastus: , tagab, et kui koolitustegevused tellitakse teenuseosutajalt,
siis (i) teenuseosutajal on ndutavad teadmised rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamisest,
(ii) tegevuse edasiandmise korral on tingimused kehtestatud ja neid jargitakse ning (iii) koolituse
sisu kohandatakse vastavalt kohustatud isikule;“

Arvestatud osaliselt. Kdnealune sate
kasitleb  koolitustegevuse  kui  sellise
tellimist nn maja  vdljast ehk
koolitustegevuse tellimisele

teenuseosutajalt. SGnastust tapsustatud.

3.7.3.10.ii Ettepanek sGnastust tdpsustada ja muuta paindlikumaks. Mittearvestatud. Kommentaarist ei selgu,
millises osas paindlikkust ja tdiendavat
selgust on vaja.
3.7.3.10.ii Teeme ettepaneku sGnastada ,,peavad olema omandanud majandus-, Sigus- v&i drialase hariduse | Mittearvestatud. Tegu on  naitliku
vOi labinud vastavad tadiendkoolitused vmt” asemel: ,peavad vastama ametikohale esitatavatele | kirjeldusega ning suunab kohustatud isikut
nBuetele kohustatud isiku poolt maaratud viisil (naiteks olema olema omandanud majandus-, | tagama, et kontaktisikul, kes tegeleb
Oigus- vOi arialase hariduse voi labinud vastavad taiendkoolitused).” Vastasel juhul jadb ,peavad”, | kahtlaste ja  ebaharilike  tehingute
,VOi 1abinud”, ,vmt“ mottes ebaselgeks, mis on siinkohal soovituslik suunis. tuvastamisega, on haridusalane taust, mis
on aidanud kaasa tema oskuste
arendamisele, mis on vajalik m&istmaks
keerukaid, suure vdartusega ja ebatavalisi
tehinguid, millel ei ole m®&istlikku
majanduslikku eesmarki.
3.7.3.12 Juhend ei satesta , riskikontrolli” funktsiooni eesmérke, samuti terminit ei kasutata muudes juhendi | Arvestatud. Modeldud on riskijuhtimise
osades. Ettepanek see juhendis tapsustada (nt kas on m&eldud KAS § 58-1 funktsooni vdi milline | funktsiooni. S6nastus muudetud.
on selle funktsiooni tahendus RP/TR t&kestamise vastavusraamistikus, kui Fl hinnangul on erisusi).
3.7.3.12 Kas ,riskikontrolli“ funktsiooni on md&eldud KAS’i tdhenduses v6i ménes muus AML raamistikus | Arvestatud. Vt  vastust  eelmisele

toodud tdhenduses?

kommentaarile.
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3.7.3.12,
3.7.35vi., 3.4.3.2,
3.6.13ja
3.7.3.12

AML/CFT officer’i raporti esitamise kohustust regleerib punkt 3.7.3.5 ja sagedust punkti vi. Uks
alapunkt* (...koostab ja esitab vahemalt kord aastas juhatusele tegevusaruande, mis peab olema
proportsionaalne kohustatud isiku tegevuse ulatuse ja laadiga). Suunise punkt 3.4.3.2 margib, et
juhatus vaatab rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise vastavuskontrolli eest vastutava
isiku (footnote’is viidatud kui AML/CFT officer) raporti labi kord aastas ning punkt 3.6.1.3 margib
sama ndukogu osas. Aluseks olev EBA suunis AML/CFT officer’i tegevuse osas méaarab raporti
koostamise sageduseks samuti véhemalt kord aastas. Estiti ei jadnud juhatuse ja ndukogu tegevust
reguleerivatest punktidest silma, et lisaks AML/CFT officer’i raportile tuleks veel neil raporteid tle
vaadata.

Samas suunise punkt 3.7.3.12 reguleerib teise kaitseliini raporti sisu ja sagedust ning maarab
selleks vahemalt kord kvartalis. Teise kaitseliini kuulub vastavuskontroll, sh kontaktisik (MLRO) ja
kui maaratud, siis ka AML/CFT Officer. Isegi kui eraldi AML/CFT Officer’i pole maaratud, on viidatud
EBA suunis vaga heaks sisendiks ML/TF/sanktsioonidega seonduvate riskide kasitlemist katva
raport struktureerimisel tagamaks, et k&ik olulised teemad on kompaktselt kaetud. Seega praktikas
raagime sisuliselt ikkagi Uhest raportist, mis

i) koostatakse teise kaitseliini poolt ja

ii) mis katab ML/TF/sanktsiooni riskidega seotud teemasid.

Hea oleks suunise Uhes punktis kokku vétta, kes, kui tihti ja millise sisuga raporteid juhatusele ja
ndukogule esitab. Hetkel on keeruline

suunises sel teemal orienteeruda. Mh tekivad kisimused:

- Kui tihti peab vastavat raportit, mis mh katab EBA suunises toodud AML/CFT officer’i raportile
ndutud teemad ja suunise 3.7.3.12 kirjeldatud teemad koostama ja juhatusele ning ndukogule
esitama? Punkt 3.7.3.12 sageduseks on kord kvartalis samas kui EBA

suunis viitab sagedusele vahemalt kord aastas.

- Kas Finantsinspektsioon on v&rrelnud EBA suunises AML/CFT officer’i raporti sisu néudeid ja
punktis 3.7.3.12 toodud loetelu? Kui raportite sisu on Usna sarnane, siis millest tuleneb erisus
raporteerimise sageduse 0sas?

*alapunktide alapunktid oleks heak nummerdada, siis on neile lihtsam viidata.

Mittearvestatud. AML/CFT Officer’i raport
on rahapesu ja terrorismi rahastamise

tOkestamise vastavuskontrolli eest
vastutava isiku tegevusaruanne, mis
pShineb tdepoolest  EBA dokumendil
14.06.2022 “Suunised direktiivi (EL)

2015/849 artikli 8 ja VI peatlki kohase
vastavuse haldamise ning rahapesu ja
terrorismi rahastamise  tdkestamise
vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli
ja Ulesannetega seotud poliitika ja
menetluste  kohta”. Selle esitamise
sagedus on kord aastas.

K&nealune punkt 3.7.3.12 kasitleb aga I
kaitseliini raportit: selle sisu ja sagedust.
Seejuures tuleb tdhele panna, et kuivord
nii EBA viidatud suunistes ja kdesolevas
juhendis  on  organisatsiooni  Ules
ehitamisel turuosaliste jaoks olnud oluline
paindlikkus, siis ei pruugi rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastavuskontrolli
eest vastutav isik organisatsioonis a)
eksisteerida, b) paikneda Il kaitseliinis
(turuosaliste kommentaarides on juhitud
Finantsinspektsiooni  tdhelepanu, et
nimetatud isik EBA vastavate suuniste
kohaselt ,peaks” olema Il kaitseliinis, mitte
ei ,pea” seal olema). Seega vdib rahapesu
ja terrorismi rahastamise vastavuskontrolli
eest vastutava isiku tegevusaruanne
kattuda paljuski Il kaitseliini llevaatega,
aga ei pruugi.
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Erisus raporteerimise sageduse o0sas on
tingitud nt ja mh riskiisust kinnipidamise
Ulevaate osas, kus riskiisu Uletamistele
vOib olla oluline reageerida juhatuse
otsuste tasandil kiiremini, kui kord aastas.

Kdesoleva juhendi eesmark ei ole késitleda
ammendavalt  kdiki raporteid, mida
juhatus ja ndukogu oma Ulesannete
tditmiseks ndgema peavad, satestades
minimaalse soovitusliku.

3.73.13

Palume tdpsustada, kuidas on sisustatud maaratlemata Sigusmdiste ,olulised puudujaagid”. Abiks
on illustreerivad naited.

Mittearvestatud. Ldhtuvalt kohustatud
isikute eriilmelisusest, sh suurusest,
tegevusvaldkonnast ning mojust turule,
peab iga kohustatud isik enda jaoks
defineerima puudujaagi olulisuse
igakordselt selle tuvastamisel.
[llustreerivate ndidete esitamine selles
kontekstis liialt raamistaks puudujaskide
kvalifitseerimist. Uldreeglina on puudujiak
oluline, kui see avaldab t&siseid rahapesu
ja terrorismi rahastamise tdkestamise
nduete  rikkumisi  vdi  vGib  sellise
rikkumiseni viia.

3.741

Seoses sise-eeskirjade vélja tootamisega palume tépsustada, et keeld osaleda sise-eeskirjade vilja
tootamisel ei kehti siseauditi t66d reguleerivate sise-eeskirjade osas.

Mittearvestatud. Tekstist on selge, et sise-
eeskirjade valja tootamise keeld on seotud
kontrollivaldkonnaga ning
enesekontrolliga siseaudit tegeleda ei saa.

391

Palume punkti viimast lauset tapsustada, milliste kaitseliinide (I, II, Ill vdi kdik) too6tajaid silmas
peetakse.

Mittearvestatud. Kdnealusest punktist on
ilmne, et koolitusele kvalifitseerivaks
faktoriks on seotus rahapesu ja terrorismi
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rahastamise tokestamisega — olenemata
paiknemisest kaitseliinides.

3.10.2.12

It/

Palume kaaluda ,asjakohasel juhul“ eemaldamist vdi sisu lahti selgitamist (naiteks, et see tdhendab
juhtumit, kus kohustatud isikul selline digussuhe Uldse olemas on). Ka Juhendi punkti 4.9.3. jargi
kohustatud isik peab korrespondentasutusena omama reegleid igasuguse korrespondentsuhete
loomise ja pidamise kohta ning praktikas on tunnetatav kasvav vajadus ja eeldus tagada
korrespondentsuhetes selgem raamistik protseduurireeglitega ja korrespondentsuhete
omavahelises digussuhtes, mis tahendab, et korrespondentsuhete puhul peaks selline
korrespondentsuhete loomise ja jatkamise kord olema alati kindlaks méaaratud.

|II

Arvestatud. ,Asjakohasel juhu
tahendabki korrespondentsuhte
olukorras. Teksti tapsustatud.

3.10.2.12

Juhendi punkt 3.10.2.12. Juhendi punkt kohustab, et protseduurireeglid peavad sisaldama
vahemalt asjakohasel juhul korrespondentsuhete loomise ja jatkamise korda. Selgitame, et
grammatiliselt t6lgendades vbib see tahendada see, et korrespondentsuhete loomise ja jatkamise
kord peab olema kindlaks maaratud ainult asjakohasel juhul. Arvestades jarelevalve ja seadusandja
seisukohti, on [] hinnangul praktikas ndha kasvavat vajadust ja eeldust tagada
korrespondentsuhetes selgem raamistik protseduurireeglitega ja korrespondentsuhete
omavahelises Gigussuhtes. Sellest tulenevalt leiame, et korrespondentsuhete loomise ja jatkamise
kord peab olema alati kindlaks maaratud, mitte ainult asjakohasel juhul. Juhime tahelepanu, et ka
punkti 4.9.3 kohaselt ,kohustatud isik peab korrespondentasutusena omama reegleid igasuguse
korrespondentsuhete loomise ja pidamise kohta®.

Palume Finantsinspektsioonil ,,asjakohased juhud” tapsustada punktis 4.9.

Arvestatud. Vit vastus eelmisele

kommentaarile.

3.11.10

Palume tdpsustada ning mottele vastavalt Umber sGnastada ,vastavusfunktsioon” jargmiselt:
,vastavuskontrolli funktsioon” voi ,funktsioon”.

Arvestatud. Asendatud
,vastavuskontrolli funktsiooni”.

terminiga

3.11.11

Palume tdpsustada, kas mdeldud on emaettevdtte juhtorganit. Kui nii, siis teeme ettepaneku
sOnastada ,peab emaettevstte juhtorgan ldhtuma”.

Arvestatud. Teksti muudetud vastavalt
ettepanekule.

3.11.11

Teeme ettepaneku séna ,taitma“” asendada , tagama taitmise”.

Arvestatud osaliselt. Teksti on muudetud,
et tagada parem kooskdla aluseks oleva
EBA suunisega (14.06.2022 “Suunised
direktiivi (EL) 2015/849 artikli 8 ja VI
peattki kohase vastavuse haldamise ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise
t8kestamise vastavuskontrolli eest
vastutava isiku rolli ja Glesannetega seotud
poliitika ja menetluste kohta” punkt 4.3.2.)
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3.11.12.2

Palume punkti md&tet selgemaks kirjutada, kuivord antud juhul on lause teise poolega edasi antav
mote arusaamatu.

Arvestatud. SGnastust lihtsustatud,
tagades vastavus soovituse aluseks oleva
EBA  suunise mottega (14.06.2022
“Suunised direktiivi (EL) 2015/849 artikli 8
ja VI peatlki kohase vastavuse haldamise
ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tGkestamise vastavuskontrolli eest
vastutava isiku rolli ja Glesannetega seotud
poliitika ja menetluste kohta” punkt 4.3.2.)

3.11.12.6

Palume tapsustada, kas antud kontserni ,kontaktisikuks“ v&ib olla mdni vastutav juhatuse liige voi
todtaja.

Mittearvestatud. Kontserni rahapesu ja
terrorismi rahastamise  tOkestamise
vastavuskontrolli eest vastutava isiku
suhtes kehtivad samad nduded ja sama
paindlikkus, mis kehtib EBA vastavates
suunistes rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise vastavuskontrolli
eest vastutava isiku suhtes Uldiselt.
(14.06.2022  “Suunised direktiivi (EL)
2015/849 artikli 8 ja VI peatlki kohase
vastavuse haldamise ning rahapesu ja
terrorismi rahastamise  tOkestamise
vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli
ja Ulesannetega seotud poliitika ja
menetluste kohta” .

3.11.14.1

Teeme ettepaneku sdnastuse kasutamiseks, mis muudab meie hinnangul mdtet muutmata teksti
lihtsamini loetavaks: ,,/.../ koordineerima kogu kontserni tegevust hdlmavat rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskide hindamist. Hindamist viivad labi kontserni Uksused kohalikul tasandil. Kontserni
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise vastavuskontrolli eest vastutav isik peab
korraldama nende tulemuste koondamise, et mdista rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide
laadi, intensiivsust ja asukohta, millega puutub kontsern tervikuna kokku.”

Arvestatud. Tekst muudetud vastavalt
ettepanekule.

3.11.14.3

Palume tapsustada, mida on mdeldud ,standardite” all (nt konkreetsed vastavusraamistiku osad
nagu strateegia vOi vastavusraamistiku osasid Uhtlustavad pdhimd&tted, poliitikad vdi
protseduurid).

Mittearvestatud. K&nealune punkt
pdhineb  EBA  vastavatel  suunistel
(14.06.2022  “Suunised direktiivi (EL)
2015/849 artikli 8 ja VI peatlki kohase
vastavuse haldamise ning rahapesu ja
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terrorismi rahastamise  tdkestamise
vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli
ja Ulesannetega seotud poliitika ja
menetluste kohta” punkt 4.3.3). Md&eldud
on standardeid selle sGna tavapérases
tdhenduses: kvaliteedi- jm nduete kogum.

3.11.14.4 Palume tdpsustada, mida on mdeldud , operatiiviksuste” all. Arvestatud. SGnastust muudetud.

3.11.14.7 Palume lauset grammatiliselt korrigeerida, sest vastasel juhul jadb mdte raskesti jargitavaks. Arvestatud. SGnastust muudetud.

41.1 Teeme ettepaneku kustutada , ettevdtja kasutamist”. Arvestatud. SOnastust muudetud.

4.1.4.1. (+ veel | Mul on ebaselge juhendi erinevate punktide omavaheline suhestus seoses juriidilise isiku tegeliku | Mittearvestatud.  K&nealused  punktid

punkte, vt viited | kasusaaja tuvastamisega ja eelkdige tema isikusamasuse kontrollimisega. Selgitan oma mure | pShinevad RahaPTS § 20 Ig 1 punkt 1

kommentaari jargnevalt. (kliendi v&i juhuti tehtavas tehingus

sees) 4.1.4.1.ii Arisuhte loomisel on Hoolsusmeetmeteks tegeliku kasusaaja tuvastamine ja tema | osaleva isiku isikusamasuse tuvastamine
isikusamasuse kontrollimiseks meetmete rakendamine ulatuses, mis véimaldab kohustatud isikul | ning esitatud teabe

veenduda, kes on tegelik kasusaaja. Samuti saab aru kliendi v3i juhuti tehtavas tehingus osaleva
isiku omandi- ja kontrollistruktuurist (vt juhendi punkt 4.3.3.)

Siit ma loen valja, et tegelik kasusaaja tuleb nii tuvastada, kui ka tema isikusamasus kontrollida.
4.3.3.1. Arisuhte loomisel v8i juhuti tehtava tehingu tegemisel peab kohustatud isik tuvastama
kliendi vdi juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku tegeliku kasusaaja ja rakendama tegeliku
kasusaaja isikusamasuse kontrollimiseks meetmeid ulatuses, mis vdimaldab kohustatud isikul
veenduda selles, et ta teab, kes on tegelik kasusaaja. 4.3.3.10. Kohustatud isik rakendab tuvastatud
tegeliku kasusaaja kontrollimiseks meetmeid ning teeb seda ulatuses, mis vdimaldab kohustatud
isikul veenduda selles, kes on tegelik kasusaaja.

Siit ma loen valja, et isikusamasust tuleb kontrollida ulatuses, et veenduda, kes on tegelik
kasusaaja. Ehk teisisdnu, saan aru, et eesmargiks on saada piisava kindlusega teada kes on tegelik
kasusaaja.

Aga, minu jaoks monevdrra segaseks laheb siis, kui ma loen jargnevaid punkte, mis reguleerivad
isikusamasuse kontrollimisest.

4.3.1.1. Arisuhte loomisel v8i juhuti tehtava tehingu tegemisel peab kohustatud isik tuvastama
flusilisest isikust kliendi v&i juhuti tehtavas tehingus osaleva flusilise isiku isikusamasuse ning

kontrollimine/verifitseerimine) ja § 20 Ig 1
punkt 3 (tegeliku kasusaaja tuvastamine ja
tema isikusamasuse kontrollimiseks
meetmete  vdtmine ulatuses, mis
vBimaldab veenduda selles, et kohustatud
isik teab, kes on tegelik kasusaaja).

Tegeliku kasusaaja tuvastamisega
seonduvalt ei ole seadusandja pannud
kohustatud  isikule kohustust tema
isikusamasust kontrollida (verifitseerida)
absoluudis, vaid votta tema isikusamasuse
kontrollimiseks meetmeid ning sedagi vaid
ulatuses, mis vdimaldub veenduda, et
kohustatud isik teab, kes tegelik kasusaaja
on.  Tegeliku kasusaaja  andmete
kontrollimist on mdeldud ka péaringuna
(RahaPTS seletuskiri). Sama toob vilja
vastava normi aluseks olev Euroopa
Parlamendi ja nd&ukogu direktiiv (EL)
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esitatud teavet kontrollima (verifitseerima) usaldusvaarsest ja sdltumatust allikast hangitud teabe
pdhjal.

4.3.1.13. Isikusamasuse tuvastamise kaigus saadud teabe kontrollimine tahendab usaldusvaarsest
ja sOltumatust allikast parit andmete kasutamist juhendi punktis 4.3.1.10. nimetatud andmete
(esimesed neli alapunkti)112 tdesuse ja digsuse kohta kinnituse saamist, kasutades selleks ka
vajadusel isikuga vahetult seotud andmete (viies ja kuues alapunkt) tdesuse ja Gigsuse kohta
kinnituse saamist. See tdhendab, et teabe kontrollimise eesmargiks on saada kinnitus, kas see isik,
kes soovib drisuhet luua vdi juhuti tehtavat tehingut teha, on see isik, kes ta vdidab end olevat.
4.3.1.14 jj Ndevad ette tapsed reeglid isikusamasuse kontrollimiseks nn verifitseerimiseks.

Segadus seisnebki selles, et viimati nimetatud punktide kohaselt saan aru, et isikusamasuse
kontrollimise eesmargiks on isikusamasus verifitseerida, st isik on see isik, kes ta vaidab end olevat.
Verifitseerimiseks kasutame me Veriffi abi (klient labib Veriffi sessiooni ja me saame olla kindlad,
et isik on see, kes ta vaidab end olevat).

Aga Ulal viidatud punktide (4.1.4.1.iii ja 4.3.3.1.) kohaselt on tegeliku kasusaaja isikusamasuse
kontrollimise eesmargiks, mitte saada kindlust selles, et ,isik on see isik, kes ta vaidab end olevat”,
vaid saada kindlus selles, , kes on tegelik kasusaaja“.

Ehk, meie (Grunfin) jaoks on pdhiline kiisimus selles, et kui meil on juriidilisest isikust klient, siis kas
me peame juhendi kohaselt kdik juriidilise isiku tegelikud kasusaajad (Veriffi abiga) verifitseerima,
vOi piisab sellest, et me kontrollime tegelike kasusaajate kohta esitatud andmete paikapidavust ja
veendume, et isik, kes vaidetavalt on tegelik kasusaaja, on seda tdepoolest (selleks ei ole vaja isikut
verifitseerida, ja veelgi enam verifitseerimine ei aitaks kaasa sellele, et saada teada, kas ta on
tegelik kasusaaja, vOi ei ole).

Usun, et ma olen digesti aru saanud ja viitan siinkohal ka p 4.3.2.6.iii, mille kohaselt tuleb tuvastada
kdik juhatuse lilkkmed, kuid verifitseerida Uksnes kliendisuhet loov esindaja. Seet&ttu tundub
ebaloogiline, et kdiki juhatuse liikmeid ei pea verifitseerima, kuid k&ik tegelikud kasusaajad tuleks
verifitseerida.

Aga eelviidatud punktid, mis rasgivad tegeliku kasusaaja isikusamasuse kontrollimisest tekitavad
minus veidi segadust.

2015/849. Direktiivi inglisekeelne tekst
tegeliku kasusaaja tuvastamise kohta:
identifying the beneficial owner and taking
reasonable _measures to verify that
person's identity so that the obliged entity
is satisfied that it knows who the beneficial
owner is vs direktiivi inglisekeelne tekst
kliendi isikusamasuse tuvastamise kohta:
identifying the customer and verifying the
customer’s identity on the basis of
documents.

Kokkuvé@tvalt kommenteeritavad juhendi
punktid toetavad aluseks olevate normide
teksti ja motet ning muutmist ei vaja.

4151

,Suurema tdhelepanu pdéramine” — on hoolsusmeetme rakendamist toetav tegevus, mitte
hoolsusmeede ise.

Arvestatud. Kdnealuse punkti alapunktid iv
ja v on kull RahaPTS Ulesehituse mdsttes
arisuhte jooksul kohaldatavate
hoolsusmeetmete maaratluse all (RahaPTS
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§ 23 lg 2 punktid 4 ja 5), kuid need
sisustavad tegelikult arisuhte jooksul
tugevdatud hoolsusmeetmete
kohaldamise olukorda. Nii on need
madratletud tugevdatud
hoolsusmeetmete juures ka RahaPTS
aluseks olevas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivis (EL) 2015/849 (artikkel
18(2)). Muudetud kd&nealuste punktide
paiknemist suunises.

4.1.5.1 Oluline on makse saaja makseteenuse pakkuja asukoht? Mittearvestatud. Kénealune punkt
pShineb RahaPTS & 23 Ig 2 punkti 5
sdnastusel.

4151 Poorame tdhelepanu, et ,suurema tdhelepanu pddramine” ei ole hoolsusmeetmeks iseenesest | Arvestatud osaliselt. K&nealuste
RahaPTS-s ning seondub ,tugevdatud hoolsusmeetmete” tditmisega, kuid antud juhul on | alapunktide paiknemist muudetud. Vt
paigutatud ,hoolsusmeetmete” alla, mistdttu palume nimetatut kasitleda tugevdatud | vastus (le-eelmisele  kommentaarile.
hoolsusmeetmete taditmise viiside juures. Palume tdpsustada, mida tdhendab ,suurema | Muus osas ei soovi juhend paindlikkuse
tahelepanu pddramine®. Joonealune markus 104 selgitab, et tuleb valja selgitada olemus, pdhjus, | tagamise eesmargil kitsendada ,suurema
taust ja sisu, aga ei selgita, milles peaks seisnema ,suurema tdhelepanu pééramine”. Palume | tdhelepanu  pddramise”  sisu  selle
tdpsustada, mis on ootus — naiteks kas ajaliselt sagedasem tdhendab suuremat tahelepanu v&i on | tavaparasest tahendusest. Suurem
vajalik kvalitatiivsem tegevus voi mélemat. tdhelepanu pddramine hdlmab nii seire

ulatust kui laadi.

4.1.5.2 Teeme ettepaneku lisada ka ,makse saaja elu- vdi asukoht”lisanduvalt ,,makse saaja makseteenuse | Mittearvestatud. Kénealune punkt
pakkuja asukohale”, kuivord otsekohalduv EL méaarus FTR (Fund Transfer Regulation) eeldab ka | sedastab arisuhte seirel hoolsusmeetmete
makse saaja andmete jalgimist. kohaldamise eesmargi, mitte

tuvastatavate/kogutavate andmete
loetelu.

41.7.2 Palume selgitada kuidas tuleb joonealust markust mdista olukorras, kus krediidiandjale teeb laenu | Mittearvestatud. K&nealune punkt

joonealune tagasimakse krediidisaaja asemel kolmas isik. Kas ja milliseid hoolsusmeetmeid tuleb krediidiandjal | kohaldub rahallekannetele nagu

méarkus number | kolmanda isiku suhtes kohaldada (lisaks punktis 4.7.2.3. nimetatud kohustusele tuvastada | defineeritud Euroopa Parlamendi ja

96 asjakohasel juhul seoses krediidivotja ja krediiti tagasi maksva isiku vahel)? ndukogu maaruses (EL) nr 2015/847.

Antud juhul tuleb eristada maksetehingut
ja laenu tagasimaksmist kui toimingut
laenutehingu raames.
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4.2

Teeme ettepaneku punkti 4.2. juures tdpsustada, et DNFBP-de puhul (notari, advokaadi,
kohtutdituri, pankrotihalduri, ajutise pankrotihalduri ja muu digusteenuse osutaja majandus-,
kutse- vBi ametitegevuses), juhul, kui nad on kohustatud isiku kliendid, kutsesaladusele vdi
konfidentsiaalsuskohustusele viitamine ei vabasta panka hoolsusmeetmete kohaldamise ning
hoolsusmeetmete vGimatusega ette nahtud tagajargede kohaldamise kohustusest. Selgitame, et
DNFBP-d on kohustatud jargima hoolsusmeetmeid (RahaPTS § 20 Ig 5 ei nde erandeid) ning puudub
Oiguslikult ette nahtud eriprotsess, s.t et kohustatud isik v3iks jatta hoolsusmeetmed kohaldamata,
kui DNFBP viitab kliendina kutsesaladusele. Nimetatu ei tdhenda, et kohustatud isik ei peaks
tegema pingutusi pdddma hoolsusmeetmeid muul viisil kohaldada, kui klient, kes on DNFBP, jatab
andmed ning teabe kutsesaladusele viidates esitamata. Kuivérd nimetatu on pank[a]de praktikas
tekitanud probleeme, on selle kasitlemine juhendiga krediidiasutuste vaatest oluline.

Palume meie ettepaneku puhul arvestada rahandusministeeriumi 17.01.2023 vastust nr 13-
5.1/5328-2, milles ministeerium suunab Pangaliitu hoolsusmeetmete kohaldamise praktika osas
(antud juhul kutsesaladuse arvestamise vOimalusteks hoolsusmeetmete kohaldamisel)
konsulteerida Finantsinspektsiooni ja RAB-iga.

Mittearvestatud. Finantsinspektsiooni
soovitusliku  juhendi adressaadid on
krediidiasutused ja
finantseerimisasutused. Seega ei reguleeri
see muude isikute, sh DNFBP-de tegevust,
sh andmete esitamisest keeldumisel.
Tingimused, millal kohustatud isik saab
jatta  hoolsusmeetmed  kohaldamata,
tulevad vaid RahaPTS-st ning need on
Finantsinspektsiooni juhendis ka
kajastatud. Samuti on juhendis kajastatud
RahaPTS-s lubatud ulatuses
hoolsusmeetmete kohaldamise
riskipShisus ja paindlikkus.

4.2.7

Punkti 4.2.7 lause algus on osade alapunktide valguses esiti segadust tekitav. lImselt ei ole
mdeldud, et igale kliendile, kelle osas esineb mdni alapunktides toodud kdrgemale riskile viitav
faktor, peab automaatselt olema liigitatud k&rge riskiga kliendiks?

Arvestatud. Teksti muudetud ja punktist,
mis kasitleb igal juhul tugevdatud
hoolsusmeetmete kohaldamist on
eemaldatud need satted, mis kasitlevad
kdrgemale riskile viitavat olukorda, mille
puhul on kohustatud isikul RahaPTS § 37
I6ike 1 kohaselt Gigus otsustada, kas ja
millisel juhul tugevdatud
hoolsusmeetmeid kohaldada (juhendi
punktid 4.2.7.6 kuni 4.7.2.10).

4.2.7

Punkti on tapsustatud alampunktidega, suunates vaga paljudel juhtudel kohustatud isikut
madratlema k&rgemat riskitaset ja kohustuslikuna kohaldama tugevdatud ja muid asjakohaseid
hoolsusmeetmeid. Pigem on taienduste naol (4.2.7.6. kuni 4.2.7.10.) tegemist kdrgema riskiga
indikaatorite ehk kdrgema riskiga asjaoludega (kajastatud ka Juhendi lisas), millele peab
kohustatud isik kdrgendatud tdhelepanu pddrama ja mille alusel riskipGhise otsuse tegema
(RahaPTS § 37 Ioike 1 jargi: saab kohustatud isik otsustada, ,kas ta rakendab neid asjaolusid
kogumis, osaliselt voi eraldi alustena hoolsusmeetmete tugevdatud korras kohaldamiseks.”).
Samuti ei erista punkt 4.2.7. Ghekordse asjakohaste vdi tugevdatud meetmete kohaldamisega, mis
vGib viia kohustatud isiku riskipdhise otsustuseni, et riskitaset tervikuna kliendil tsta vaja ei ole (nt

Arvestatud osaliselt. Vt vastust eelmisele
kommentaarile. Punktid 4.2.7.6 kuni
4.2.7.10 eemaldatud.

Muus 0sas puudub vastuolu.
Finantsinspektsiooni juhend ei suuna
kliendi riskitaseme madrama

statsionaarselt. Juhend toetab riskipShist
lahenemist ja kui langevad &ra asjaolud (nt
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4.2.7.1. — kui parast kontrollimist on esitatud andmed osutunud tdeseks, ei ole asjaolu, miks
kdrgem riskitase mddrata, sest hoolsusmeetmete kohaldamise tulemusena kahtlus k&rvaldati).
Palume sBnastada viisil, mis arvestab riskipdhise v&imalusega asjakohaseid hoolsusmeetmeid
kohaldada ning riskitaset maaratleda.

tugevdatud hoolsusmeetmete
kohaldamisega on tuvastatud kdrgemale
riskile viitava asjaolu puudumine) on
juhendi (mh punktid 4.2.9 kuni 4.2.11)
kohaselt sobiv riskitaseme madaldamine ja
sobivate (tavaparaste) hoolsusmeetmete
kohaldamine.

42.71ja
4.2.7.4,
ning
samuti
4,10.1.5

4275

410 ja

Osade alapunktide puhul tundub ka selline rangem tdlgendus kill mdistetav (nt PEP, kdrge riskiga
korrespondentsuhe, lisatud uued faktorid esitajaaktsiate osas jms), ent nt punktide 4.2.7.1 ja
4.2.7.5 puhul on olulisem praktikas koheselt votta tarvitusele DD meetmed, et aru saada, kas
kahtlus on pdhjendatud vdi mitte ning seejarel otsustada, kas suhet jatkata vdi mitte. Nt punkti
4.2.7.1 viidatud kahtluse korvaldamisel puudub otsene vajadus kliendil kdrge riskitaseme
sdilitamiseks. Kliendi riskitaseme madramise mudel on turuosalisel tarvis endal luua ja kindlaks
madrata ning puudub selge vajadus seda ette kirjutada.

Punkti 4.2.7.4 puhul tundub naiteks Uleliigne k&rge riskitaseme ja EDD’ga koormata iga fUusilist
isikut, kes elab riigis, mis on sattunud nt FATF halli nimekirja. VGi veelgi enam, kes on sealse
kodakondsusega, ent resideerub mujal. Naiteks, kui Eesti oleks FATF halli nimekirja sattunud, siis
oleks suunise koheselt siinsete turuosaliste (kelle kliendibaas koosneb Eesti residentidest) riskiisu
koheselt mitmekordselt Uletatud ning tekiks ka koheselt vdaga pikk EDD back-log. FATF hallis
nimekirjas on tihti mitmeid EEA riike, kelle residentide osas teeb AML Direktiiv mh nt otsese vaite,
et selliste isikute riskitase on eelduslikult seetdttu madalam. Nimekirja v3ib riik sattuda mitmetel
pdhjusel, millel konkreetse riigi residendist v&i kodakondsusega isikul puudub igasugune seos ja
riik vGib seal olla ka vaga lUhiajaliselt (nt aasta).

Téana kehtivas suunises (punkt 4.2.6.3) on viide FATF-i kdrge riskiga vOi koostood mittetegevate
riikide nimekirjale, kuhu eelduslikult FATF hall nimekiri ei kuulu, kuna selles nimekirjas olevad riigid
teevad aktiivselt koostoodd FATF enda sdnul: “Jurisdictions under increased monitoring are actively
working with the FATF to address strategic deficiencies in their regimes to counter money
laundering, terrorist financing, and proliferation financing”. Mdistagi v6tame nimetatud nimekirjad
(sh FATF grey list) arvesse kdrge riskiga riikide loetelu kokkupanemisel, mis omakorda on sisendiks
kliendi individuaalselt riskihindamisele, kuid puhtalt asjaolu tdttu, et isik seal elab véi omab vastava
riigi kodakondsust, ei anna alust maarata talle automaatselt kdrge riskitase. K&rge riskiga riigis
resideerumine jms seosed peaksid aga muidugi olema Uks riskifaktor kliendi riskihinnangus.

Arvestatud  osaliselt. Vt  vastuseid
eelmistele kommentaaridele. Kdnealuste
punktide 4.2.7.1, 4.2.7.4 ja 4.2.7.5 puhul
on tegu RahaPTS § 36 Ig 2 punktides 1, 3,
4 ja § 23 lg 2 punktides 4 ja 5 loetletud
olukordadega, millistel juhtudel peab
kohaldama tugevdatud hoolsusmeetmeid.

Muus osas selgitame, nagu vastuses
eelmisele kommentaarile, et riskitaseme ja
kohaldatavate hoolsusmeetmete ulatuse
muutmine lahtuvalt tugevdatud
hoolsusmeetmete kohaldamise raames
tuvastatud kdrgemale riskile viitavate
asjaolude puudumisest on kohane.

K&nealune punkt 4.2.7.4 pohineb RahaPTS
§ 23 Ig 2 punktis 5 toodud kohustusel
pddrata suuremat tahelepanu arisuhtele
vOi tehingule, kui klient on périt suure
riskiga kolmandast riigist v&i RahaPTS § 37
|Gikes 4 nimetatud riigist vGi territooriumilt
vOi tal on nimetatud riigi kodakondsus vdi
tema elu- vdi asukoht vdi makse saaja
makseteenuse  pakkuja asukoht on
nimetatud  riigis  vdi  territooriumil.
RahaPTS & 37 Ig 4 omakorda viitab mh
olukorrale, kus klient, tehingus osalev isik
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Palume muuta 4.2.7 sissejuhatust nii, et see ei dikteeriks imperatiivselt individuaalse kliendi
riskininnangut, voi alternatiivina vaadata k&ik alapunktid Ule pilguga, millisel juhul on kliendi kdrge
riskitaseme méaaramine ja sailitamine kindlasti vajalik, ning liigutades dinaamilised riski faktorid
eraldi nimekirja viitega votta neid arvesse individuaalse kliendi riskimudelis ja DD kohaldamisel.

Vajadusel palume tapsustada ka milliseid FATF nimekirjade riike tdpsemalt peetakse silmas
punktides 4.10ja 4.10.1.5. Eeldame, et FATF musta nimekirja riike ja mitte halli nimekirja riike, kuid
sdnastus kattub punktiga 4.2.7.5 ja seal toodud alamarkega 118. Kas tdesti on mdeldud, et iga
sellises riigis resideeruva flusilisest isikust kliendi onboard’imiseks on vajalik juhatuse ndusolek?

vOi tehing ise on seotud riigiga voi
jurisdiktsiooniga  kus  usaldusvaarsete
allikate, nagu vastastikuste hindamiste,
Uksikasjaliku  hindamise aruannete vdi
avaldatud jarelaruannete kohaselt ei ole
kehtestatud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise téhusaid
sisteeme (punkt 1). Tdhusa slsteemi
puudumine on laiem, kui vaid koost6o
mitte tegemine.

Ei  Finantsinspektsiooni juhend ega
RahaPTS ei nde ette iga korge
riskitasemega kliendiga drisuhte
s6lmimisel juhatuse ndusoleku eelnevat
kohustust.

4.2.7.6

Palun tapsustada, kas tuleb kohaldada tugevdatud hoolsusmeetmeid just tehingutele, mis on
seotud nimetatud tegevusalade vdi kaupadega, vGi klientidele, kes on seotud nende tegevusalade
ja kaupadega. Ehk kas kindlustusandja peab kisima kliendi kaest, kas kliendi tegevusala on seotud
kaitstud liikide mudgiga, kui klient soovib sGlmida elukindlustuslepingut (ehk kindlustusandja
tehing kliendiga ei ole seotud nt elevandiluu mitgiga).

Arvestatud osaliselt. K&nealune punkt on
juhendist eemaldatud. Vt vastuseid
eelmistele kommentaaridele.

4.2.7.7

Ljuriidiline isik, mis tegeleb personaalse varahaldusega” — kas siin Eesti kontekstis, kus paljud
investeerivad 1abi isikliku OU, vdiks kaaluda mingit leevendavat erandit? Hetkel ei ole
investeerimisthingutel, nagu meil, voimalik pakkuda investeerimiskonto lahendust, mis teeks
eraisikuna investeerimise maksu aspektist mugavamaks. See on lks pdhjustest, miks valdav osa
meie klientidest on endale loonud investeerimiseks OU-d. Rangelt v&ttes on nad kdik juriidilised
isikud, mis tegelevad personaalse varahaldusega, kuid nende kdigi k&rge riskiga kliendiks
liigitamine ei oleks asjakohane.

Arvestatud osaliselt. K&nealune punkt on
juhendist eemaldatud. Vt vastuseid
eelmistele kommentaaridele.

4.2.7.10

Kui kindlustusandjal on teada, mis on tehingu sisu ja eesmark (nt elukindlustusleping), kas peame
kiisima iga kolmanda riigi kodakondsusega kliendi kdest seda, kas ta taotleb elamisdigust voi
kodakondsust kapitalisiirete, vara jne eest, vGi kohaldame tugevdatud hoolsusmeetmeid siis, kui
saame sellest teada (aga ei kusi iga kliendi kaest)?

Kui kindlustusandja peab iga kolmanda riigi kodakondsusega kliendi kaest kisima, kas ta taotleb
elamisGigust voi kodakondsust, siis kas kiisimus hdlmab Uksnes lepingu sGimimise hetkel toimuvat

Arvestatud osaliselt. Kdnealune punkt on
juhendist eemaldatud. Vt vastuseid
eelmistele kommentaaridele.
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taotlemist voi ka tulevikus taotletavat elamisdigust/kodakondsust, kas seda tuleb kliendilt kisida
parast lepingu s6lmimist ka hiljem nt regulaarselt kord aastas kogu lepingu perioodi kestel?

4.2.7.10

Palume tapsustada, kas , taotleb Eestis elamisdigust” all on taotluslikult mdeldud ainult taotlemise
etappi.

Arvestatud osaliselt. Kdnealune punkt on
juhendist eemaldatud. Vt vastuseid
eelmistele kommentaaridele.

4311

Palume tdiendavalt kaaluda, kas punkti 4.1.8. kustutamine on diguslikult pdhjendatud, arvestades
RahaPTS §-s 27 ning §-s 25-1 ette ndhtud vBimalust seoses piiratud kasutusega kontode puhul
teatud hoolsusmeetmed (isikusamasuse tuvastamine) edasi likata.

Arvestatud osaliselt. 1000 eurot Uletavaid
rahatlekandeid kasitlenud punkt 4.1.8 on
viidud olulises osas uueks punktiks 4.1.7.2.

43.13

Turullene riskipdhise ldhenemise Uhtlustamise seisukohast vajalik selgemad juhised, mis aitavad
kaasa Uhetaolisele kohaldamisele.

Mittearvestatud. Kommentaar ei too valja
konkreetset puuduvat selgitust  vdi
sOnastusettepanekut.

43.13

Teeme ettepaneku tipsustavalt lisada lause I8igu I8ppu: ,Arisuhte loomisel tuleb esindaja
isikusamasuse tuvastamine tuleb labi viia ndost-nakku v&i infotehnoloogilist vahendit kasutades,
kui (i) klient on parit Euroopa Majanduspiirkonna vélisest riigist v3i tema elu- v&i asukoht on sellises
riigis vGi (ii) valjaminevate maksete kogusumma flusilise isiku puhul Ghes kalendrikuus on Ule 15
000 euro ning juriidilise isiku puhul tle 25 000 euro, olenemata isiku paritolust vdi tema eluvoi
asukohast.” Selliselt toonitab juhend sarnaselt punktiga 4.3.1.14. ndudeid drisuhte loomise
kontekstis (RahaPTS § 31 Ig 1 tekst , arisuhte loomisel”).

Teeme ettepaneku lisada tapsustuse alaviitesse naited jargmiselt: ,Naide 1: Kohustatud isiku poolt
naost-nakku tuvastatud esindajaga juriidilisest isik klient soovib palgata Kanadas asuva
raamatupidaja, kellel oleks Gigus juriidilise isiku nimel teha tehinguid, sh internetipangas. Kuivord
kohustatud isik on varasemalt drisuhte loomisel esindaja isikusamasuse tuvastanud ndost-nakku,
vBib  pangatoiminguteks raamatupidaja  isikusamasuse  tuvastada nii  ndost-ndkku,
infotehnioloogiliste vahendite abil kui ka kahe alliak abil. Ndide 2: Naost-ndkku tuvastatud
esindajaga juriidilisest isik, kelle tehingulimiit on maaratud 100 000 EUR/kuus soovib palgata Eestis
asuva raamatupidaja, kellel oleks Gigus juriidilise isiku nimel teha tehinguid summas kuni 100 000
EUR/kuus, sh internetipangas. Kuivérd juriidilise isiku esindaja on kohustatud isiku poolt poolt juba
varasemalt tuvastatud ndost-ndkku arisuhte loomisel, vBib pangatoiminguteks raamatupidaja
isikusamasuse tuvastada nii ndost-nakku, infotehnioloogiliste vahendite abil kui ka kahe allika abil.”
Uhtlasi pdérame tihelepanu Pangaliidu 08.05.2023 pddérdumisele, kus toonitasime vajadust turu
jaoks isikusamasuse satete hetaolise riskipShisema kohaldamise Ghtlustamise jarele.

Mittearvestatud. RahaPTS § 19 Ig 1 punkti
3  kohaselt tuleb hoolsusmeetmeid
kohaldada mh ka hoolsusmeetmete
kohaldamisel kogutud teabe kontrollimise
vGi asjakohaste andmete ajakohastamise
kaigus varem kogutud dokumentide vdi
andmete piisavuse vO3i tlelevastavuse
kahtluse korral. Uheks hoolsusmeetmeks
on kliendi esindaja isikusamasuse
tuvastamine. Kuna seadus ja ka
Finantsinspektsiooni  suunis ei  piira
hoolsusmeetmete kohaldamist, sh
isikusamasuse tuvastamist Uksnes arisuhte
loomisega, siis selle toonitamine tekstis ei
ole asjakohane.

Finantsinspektsiooni soovituslik juhend ei
ole md&eldud Uksikolukordade
reguleerimiseks. SeetGttu ei ole
asjakohane kasitleda juhendis
kommentaaris pakutud naiteid; samuti on
hetkel vastav regulatsioon Ule vaatamisel.
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43.1.13

Palume kaaluda viite eemaldamist juhendi punkti 4.3.1.10 neljandale alapunktile (kohustus
kontrollida isiku sidevahendi andmeid usaldusvaarsest ja sdltumatust allikast). Juhendi projektiga
satestatakse kohustus veenduda sidevahendi andmete Sigsuses kasutades selleks usaldusvaarsest
ja sBltumatust allikast parit andmeid (RahaPTS taolist kohustust sidevahendi andmete osas ette ei
nde). Nimetatud kohustuse tditmiseks puuduvad kohustatud isikutel aga vahendid (puuduvad
kohustatud isikutele kdttesaadavad usaldusvaarsed ja séltumatud allikad, kust kontrollida isiku e-
posti aadressi vOi telefoni numbri korrektsust).

Arvestatud. RahaPTS § 21 Ig 2 viitab
esimesele kahele alapunktile ehk Uksnes
isiku nimele ja isikukoodile, selle
puudumise korral siinniaeg ning elu- voi
asukoht. Muudetud teksti vastavalt.

4.3.1.17

Juhendi punkt 4.3.1.17. Selgitame, et panga hinnangul on antud punktis piisava selgusega
reguleerimata kusimus, kas RahaPTS § 31 Ig 1 ja lg 6 alusel isikusamasuse tuvastamine on
kohustuslik juhul, kui drisuhe on juba loodud ja tuvastatakse samas darisuhtes uue esindaja
isikusamasus. Palume Finantsinspektsioonil arvestada Pangaliidu 08.05.2023.a. pd6rdumist ning
reguleerida kdesoleva juhendiga esindajate vahetumisel RahaPTS §-s 20 toodud hoolsusmeetmete
uuesti kohaldamise ulatust ka RahaPTS § 31 Ig 1 ja Ig 6 erisusi arvesse vottes ning selle satte
kohaldamise suhestumist riskipdhise lahenemisega.

Mittearvestatud. Kdnealune punkt ei
reguleeri  isikusamasuse  tuvastamise
ajalist  raamistikku. Konealuse punkti
reguleerimisese on viide EBA
kaugtuvastamise suuniste kasutamisele
olukorras, kus isikusamasuse tuvastamine
ei toimu samas kohas viibides ning
vastuolude korral Eesti Gigusega, Eesti
Oiguse prevaleerimine.

4333

Kas on vdimalik lisada ka nende riikide nimekiri (vdi viide nimekirjale), mille seaduse kohaselt tuleb
tegelike kasusaajate info sellele riigile esitada vdi seal registreerida?

Mittearvestatud.  Vastavate registrite
loomise  kohustus tuleneb  Euroopa
Parlamendi ja nd&ukogu direktiivi (EL)
2015/849 artiklitest 30 ja 31. Direktiivi Ule
votnud riikide nimekiri on leitav Eur-Lex
veebilehelt vastava direktiivi juurest
(https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/NIM/?uri=celex:32015L0849).

4333

Ettepanek —sBnastada see punkt nii, et, poleks ndutud ainult registri valjavste, vaid et lubatud on
ka usaldusvadrsed andmeallikad, mis sisaldavad vastavaid registriandmeid, sest tihtipeale on
kohustatud isikul mugavam kasutada nn aja ja allikatemplit tagavat teenusepakkujat, kes erinevate
riikide registriandmeid peegeldavad. SGnastuse ettepanek: Kui kohustatud isik loob &risuhte
kliendiga, kelle tegelike kasusaajate info tuleb Euroopa Liidu liikmesriigi seaduse kohaselt sellele
riigile esitada vOi seal registreerida, peab kohustatud isik saama tegeliku kasusaaja info kohta
asjakohase registreerimistéendi voi registri valjavotte vbi veenduma esitatud info Oigsuses
usaldusvaarsest ning sdltumatust andmeallikast.

Mittearvestatud. Sellisel juhul on tegu juba
tegevuse edasiandmise vGi tuginemisega
ning vastav teenusepakkuja,
registriandmete peegeldamisel, ongi selle
registrivaljavbtte juba saanud.

4.3.3.8.ii

Teeme ettepaneku asendada ,tegevusjuht” sénaga , tegevjuht”.

Arvestatud. Tekst muudetud vastavalt
ettepanekule.
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43311 Teeme ettepaneku tapsustada lahknevusteadete esitamise kohustusega seonduvat — RahaPTS § | Mittearvestatud. Kdnealuse punkti
20 IGige 24 ja selgelt valjendada, et Eesti kohustatud isikul puudub kohustus esitada | reguleerimisesemeks ei ole
lahknevusteade teise liikkmesriigi registrile. lahknevusteatiste esitamine. RahaPTS § 20

lg 24 tekst ja viide ariregistrile on selge.

4344, ja | Palume selgitada kuidas tuleks mdista joonealust markust, mille kohaselt tuleb suuremale riskile | Mittearvestatud. Suuremat riski

joonealune viitavate asjaolude hindamisel votta arvesse juhendi punkti 4.2. Juhul kui isik on périt véi tema elu- | iseloomustava asjaolu esinemine toob

markus number | vdi asukoht on Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis, siis kas naiteks RahaPTS § 37 nimetatud | RahaPTS § 38 Ig 5 ja juhendi punkti 4.3.4.4

178 suuremat riski iseloomustava asjaolu esinemisel tuleb a) kohustatud isikul hinnata, kas asjaolu | koosmdsjus kaasa korge riskiga riikliku
esinemine toob kaasa k&rge riskiga riikliku taustaga isiku staatuse v3i b) RahaPTS § 37 nimetatud | taustaga isiku staatuse.
suuremat riski iseloomustava asjaolu esinemine toob automaatselt kaasa korge riskiga riikliku
taustaga isiku staatuse?

4345 Ebaselge, kuidas sisustada valjendit ,ja kelle suhtes jatkuvalt esinevad sellega seotud riskid“, kas | Arvestatud. K&nealune punkt kustutatud
see on erisate vorreles punktiga 4.3.4.3? Praegusel kujul on arusaamatu, et ,Kdrge riskiga riikliku | alapealkirja , K&rge riskiga riikliku taustaga
taustaga isiku“ alapeatiki all esitatakse riikliku taustaga isiku definitsioon ehk tldtermin, mis | isik® alt ja  viidud alapealkirja
hdlmab endas ka riikliku taustaga isikuid, keda ei peaks kasitlema "k&rge riskiga" isikutena. Palume | , Uldp8himdtted” alla.
tdpsustada, et k&ik riikliku taustaga isikud ei ole ilmtingimata kdrge riskiga (RahaPTS § 38 Ig 5
viimane lause).

4.3.A.5.ii On antud v8imalus t8lgenduseks, et kdrgem juhtkond ei ole juhatus. Palume seda mitte kustutada. | Mittearvestatud. Ei suuda tuvastada

kommenteeritavat satet.

43.4.10 Palume taiendavalt selgitada ning v&imalusel tuua naiteid, mida peetakse silmas ,lahedaste | Mittearvestatud. RahaPTS § 9! ei nide ses
arisuhete” (nt kas riikliku taustaga isikuga samas juhatuses olevaid isikuid tuleb k&iki kdsitada | osas ette kaalutlusGigust. Samas juhime
ldhedaste kaastootajatena, st kas juhatuse liige riikliku taustaga isikuna mdjutab teisi temaga | tdhelepanu, et RahaPTS § 38 IGike 5
juhatuses olevaid liikmeid oma mdjuvdimuga ja milliste kriteeriumite alusel seda hinnata). kohaselt tuleb tdiendavaid

hoolsusmeetmeid nende isikute suhtes
kohaldada vaid siis, kui isikud on parit vdi
tema elu- v&i asukoht on véljaspool
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriiki
vOi Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis paiknemise korral esineb ka
moni suuremale riskile viitav asjaolu.

43410 Kustutatud on tekst ,kellel on teadaolevalt186 suhe tegeliku kasusaajaga, mis ei kvalifitseeru | Mittearvestatud. SGnastus vastab RahaPTS

pereliikkme staatuseks (naiteks tidruk- voi poiss-sGber, armuke jne)”. Kas neid peaks edaspidi
télgendama kui pereliikmeid? Viitame, et FATF juhendmaterjalides sisaldub nimetatud naide.

§ 9! IBigetele 7 ja 8 ning aluseks olevale
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
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(EL) 2015/849 artikli 3 Idigetele (10) ja

(22).
4.3.4.15.ii all olev | Palume jatta nimetatud 18ik kustutamata, sest see omab selgitavana tahendust (s.t et kérgem | Mittearvestatud. IImselt on mdeldud
16ik juhtkond vdib tdhendada ka , isikut, kellel on piisavalt kdrge amet, otsustusdigus ning pdhjalikud | kehtiva  Finantsinspektsiooni  juhendi

teadmised organisatsioonist ja selle vdimekusest, et teha teadlikke otsuseid arithingu riskiprofiili
otseselt ~mdjutavates klUsimustes ning ta omab teadmist, et kohustatud isiku
kompensatsioonimehhanismid on sellise riski v&tmiseks piisavad.” Ja ei pea tdhendama selles
konktests Uks-Uhele ,juhatust”). Vastasel juhul jaab selgitamata, mida tdhendab ,k&rgem
juhtkond”.

punkti 4.3.4.19, mis defineerib termini
Lkorgem  juhtkond” juhendi  punkti
4.3.4.18 moéttes ja kogu juhendi mdttes.
K&nealuse punkti kaotamine ei muuda
kdrge riskiga riikliku taustaga isiku osas

vBetavate meetmete (kdrgemalt
juhtkonnalt heakskiidu saamine) sisu. Seda
terminit kasutab juhend ladbivalt ka

endiselt ning see on defineeritud RahaPTS
§ 3 punktis 15 (kohustatud isiku kérgem
juhtkond on juht vdi tootaja, kellel on
piisavalt  teadmisi  kohustatud isiku
riskidest seoses rahapesuga ja terrorismi
rahastamisega ning piisav volitus riske
mojutavate otsuste tegemiseks, kuid kes ei
pea olema juhatuse liige). Juhendi
kasutatav termin ei erine RahaPTS-ga
satestatust.

43.6.1

Punkt n3eb ette Arisuhte loomisel v8i juhuti tehtava tehingu puhul peab kohustatud isik aru saama
arisuhte voi juhuti tehtava tehingu eesmargist ning olemusest. See on Uks, kuid oluline, osa
pdhimdtte ,Tunne-oma-klienti“ rakendamisest!’®. Seejuures peab kohustatud isik mairama
kindlaks kliendi vdi juhuti tehingus osaleva isiku plsiva asu-, tegevus- voi elukoha, kutse- voi
tegevusala, olulisemad tehingupartnerid, maksetavad ning selle, kas ta tegutseb kellegi teise eest
vOi nimel, ja juriidilise isiku puhul ka kogemuse.

Kusimus tekkis selle punkti kohaldamise proportsionaalsuse kohta, kuivdrd see sdnastus tundub
vaga imperatiivne, peab. Minu hinnangul kdikide nende asjaolude kindlaks maaramine igal juhul
ja alati, olenemata teenuse sisust ja muudest asjaoludest, ei ole asjakohane. Nt meie (Griinfin)
teenus seisneb portfellivalitsemises ja nt juriidilisest isikust klient kannab meile iga kuu mdnisada
eurot, mille meie investeerime vaartpaberitesse. Sellises olukorras maarata kindlaks kliendi
maksetavad, tehingupartnerid, kogemus jne ei puutu Uldse asjasse ja ei ole vajalik, ega

Mittearvestatud. K&nealuse punkti aluseks
olev RahaPTS § 20 Ig 1 punkt 4 koos § 20
I6ikega 2 ei nde ette kaalutlusdigust. Kull
aga on tuleb selle kohustuse taitmisel
ldhtuda enda pakutavast teenusest ja
mdista enda arisuhet oma kliendiga vdi
saada aru enda tdidetava tehingu
eesmargist. Kohustatud isikute osutatavad
teenused ongi erinevad, méaaratledes muu
hulgas selle, kas konkreetse teenuse puhul
tehingupartnereid Uldse olla saab, kes
need on v&i milline on voi peaks olema
kogemus selliseid tehinguid teha.
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proportsionaalne. Ma saan aru kill, et kogu juhendi osas kehtib tdida vdi selgita pdhimdte, kuid
sellele vaatamata tekitab selle punkti sdnastus segadust eelkdige seetttu, et jargnevas punktis
4.3.6.2. radgitakse selgesdnaliselt asjakohasel juhul ja siis tekibki kiisimus, et kas 4.3.6.1. puhul
kehtib asjakohasel juhul pdhimdte vdi ei.

Alapunktid tekitavad samamoodi segadust, sest nt maksetavade osas 4.3.6.14 raagib
proportsionaalsusest, kuid nt olulisemad tehingupartnerid 4.3.6.17 on 0Oeldud, et peab vilja
selgitama. Samas eeltoodud meie naite puhul ei tundu asjakohane vélja selgitada kliendi
tehingupartnereid, kellega hakatakse tehinguid tegema. Ma saan aru, et see on oluline, kui on
panga v makseasutuse klient, aga mitte nt meie puhul.

Minu ettepanek oleks ka p 4.3.6.1. osas rdaakida vahemalt ménede nduete puhul asjakohasel juhul
kindlaks maaramisest, mitte, et (alati) peab kindlaks maarama koik p 4.3.6.1. nimetatud asjaolud.

44.1.2 Kuidas sisustada praktikas riskiprofiili Umberhindamist? Kas see vdib toimuda automaatselt vdi | Mittearvestatud. IT lahenduste
tdhendab see inimese labiviidavat eraldiseisvat protsessi? kasutamine rahapesu ja terrorismi
rahastamise t8kestamisel on Uldiselt ja ka
Finantsinspektsiooni juhendis
tunnustatud.
44.1.2 Palume viidata digusallikale v3i rahvusvahelisele praktikale, mis toetab ldhenemist, et kdrge riskiga | Mittearvestatud. RahaPTS § 38 Idige 3 ei
klientide puhul tuleb ,riskiprofiili hinnata 6 kuu jooksul”. Leiame, et see Iahenemine absoluutselt | jata sellist valikuvdimalust.
kehtivana ei ole kooskdlas riskipdhise ldhenemisega ning vdib koormata RP/TR t&kestamise
vastavusraamistiku ressursse ebamdistlikult (eriti automatiseeritud sUsteemide kaudu
manuaalsesse toosse suunamise ndol). Seega palume jdada 1-aastase intervalli juurde.
Alternatiivselt palume méte selgemini lahti selgitada — millal millise intervalli alusel ning millise
riskiga klientide puhul tuleb riskiprofiili uuesti hinnata ning mis mahus, samuti et selline hindamine
vGib toimuda automatiseeritud sisteeme kasutades ning et see toimub riskipOhiselt.
4413 Mida tdhendab praktikas muudad kliendiga seonduvaid andmeid kaudsete meetodite abil. Kuidas | Arvestatud osaliselt. Tapsustatud
see toimima hakkab? Palun illustreerivat naidet. kdnealuse punkti juurde kaivat joonealust
viidet.
44,13 Viidatud punktis olev joonealune markus nr 207 v&iks olla tdiendatud tdpsema naitega. Praegune | Arvestatud osaliselt. Tapsustatud

sdnastus ei anna selget arusaama, mida sellega tegelikkuses mdeldakse. Kas on siinkohal
asjakohane nditeks isiku andmetes PEP staatuse muutmine krediidiasutuse algatusel ja klienti
teavitades, kui selleks on aluse andnud meedias avaldatu (nt isik on saanud Tallinna linnapeaks).

kdnealuse punkti juurde kaivat joonealust
viidet. Naiteks v&ib olla vaiksema riskiga
olukordades v&imalik, et kohustatud isik
saab kliendi kohta olemasoleva
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Sellisel juhul ei ole vaja krediidiasutusel suunata klienti enda andmeid uuendama vaid vajalik
ilmselge muudatus toimub kliendi vaatest sujuvamalt.

hoolsusmeetmete teabe ajakohastamisel
toetuda drisuhte kaigus kogutud teabele —
drisuhte seire raames kogutud andmed
isiku maksekaitumise kohta kinnitavad
elukoha v&i rahaliste vahendite paéritolu
jaamist samaks.

Kommenteerija pakutud ndide ei ole kdige
sobilikum, kuna sellisel juhul muutub
toendoliselt  kliendi  riskitase  ning
hoolsusmeetmete kohaldamise ulatus ja
vGib-olla peab kohaldama veel tdiendavaid
hoolsusmeetmeid ehk kliendisuhte
tavaparasesse toimimisse peaks sekkuma.

44216 Alapunkti sGnastuse parandus on jadanud poolikuks, esimene ,andmete vastavust” peaks maha | Arvestatud. Teksti muudetud vastavalt

tdmbama ettepanekule.

44218 Palume lisada tapsustus, et ,Vajaduspdhised testimised vdib labi viia ka kontserni tasemel”. Mittearvestatud. Kdnealune punkt ei
takista vajaduse korral testimist labi viia ka
kontserni tasemel.

45 Seadus Utleb, et alles siis saad lihtsustatud hoolsusmeetmeid rakendada kui riiklikus riskihinnangus | Mittearvestatud. RahaPTS § 32 [8ike 1

mingi sektor on madala riskiga.

kohaselt vdib kohustatud isik kohaldada
hoolsusmeetmeid lihtsustatud korras, kui
RahaPTS § 20 IGike 7 alusel ning §-dele 11,
13 ja 34 tuginedes  koostatud
riskininnangus on tuvastatud, et selle
majandus- vOi kutsetegevuse, valdkonna
vGi asjaolude korral on tegemist
tavaparasest madalama rahapesu vdi
terrorismi rahastamise riskiga olukorraga.
See tahendab, et lihtsustatud
hoolsusmeetmete kohaldamise aluseks
olev madalama riski olukord peab olema
tuvastatud  riiklikule  riskihinnangule,
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kohustatud isiku enda riskihinnangule ja
RahaPTS-is védlja toodud erinevatele
vaiksemat riski iseloomustavatele
asjaoludele tuginevas konkreetse kliendi
riskiprofiilis.

Uhtlasi ei ole riskihinnangud staatilised,
vaid on muutumas nii perioodiliselt kui
oluliste asjaolude ilmnemisel.

45 Teeme ettepaneku lihtsustatud hoolsusmeetmete kohaldamise osas kéasitleda FI ndgemust nende | Mittearvestatud. Vt vastust eelmisele
kohaldamise vdimalikkuse osas, arvestades, et RahaPTS § 32 Ig 1, mis viitab §-le 11, mis kasitleb | kommentaarile.
riiklikku riskihinnangut, milles aga teadaolevalt "tavaparasest madalama rahapesu vdi terrorismi
rahastamise riskiga olukordasid" tuvastatud ei ole.

455 Teeme ettepaneku asendada s®nastus: ,Arisuhte seiret vdib lihtsustatud korras kohaldada“ | Arvestatud. S&nastus muudetud.
sdnastusega ,Arisuhtes v8ib lihtsustatud hoolsusmeetmeid kohaldada” - sdilib Ibiv
terminoloogia.

4.5.6.2. Teeme ettepaneku asendada sb6na ,arithing” sonalhendiga ,kohustatud isik” — aritihing on | Arvestatud. Sonastus muudetud.
kliendisuunitlusega Juhendi md&istes.

46.6,4.4.1.2 Kuivord ka RahaPTS § 38 Ig 3 seda ei tapsusta, siis palume tapsustada, mida tahendab ,kliendi | Mittearvestatud. IT lahenduste
riskiprofiili uuesti hindamine”. Teeme ettepaneku selguse huvides lisada, et “Riskiprofiili uuesti | kasutamine rahapesu ja terrorismi
hindamine v&ib toimuda automatiseeritud sisteeme kasutades”. rahastamise tGkestamisel on Uldiselt ja ka

Finantsinspektsiooni juhendis
tunnustatud.

47.1.2 Teeme ettepaneku tapsustada punkti 4.7.1.2. EBA juhendis ette nahtud pdhimdttega (tekstis sees | Mittearvestatud. KGnealused RahaPTS §-12
vOi alaviites), et soodustatud isiku suhtes kohaldatakse hoolsusmeetmeid nende isikusamasuse | 26 tuginevad pShimstted on satestatud
tuvastamisel voi asjakohastel juhtudel nende maaramisel (Pangaliidu viide: EBA riski faktorite | juhendi punktides 4.7.1.3 kuni 4.1.7.5.
suunis 14, punkt 14.14). Margime, et soodustatud isiku suhtes hoolsusmeetmete kohaldamine on
kohane eelkdige seoses valjamaksega ning isikusamasuse tuvastamise toimumisel.

47.1.2 Ettepanek tdpsustada soodustatud isikutele hoolsusmeetmete kohaldamise ajalist raamistikku. | Mittearvetatud. Vt vastust eelmisele

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse (edaspidi Seadus) kohaselt tuleb
soodustatud isikute osas kohaldada hoolsusmeetmeid enne viljamakse tegemist, seega vGiks
vastavat tapsustust kajastada ka kdesolevas juhendis sellise sdnastusega.

kommentaarile.
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Milliseid hoolsusmeetmeid siin tdpsemalt silmas peetakse? Uldine hoolsusmeetmete osa on
juhendis eespool suhteliselt pdhjalik - Utleme tllpiline KYC protsess. Samas elukindlustusseltside
osas on Oeldud (naiteks punktid 4.3.6.9 ja 4.4.2.8.), et ,Elukindlustusseltse /.../ puudutavad
tdiendavad meetmed ja erandid on seejuures toodud vastavalt kdesoleva juhendi punktides
4.7.1./.7".

Kogu peatiikk 4.7.1, mille pealkiri on ,Elukindlustusseltside hoolsusmeetmed®, on oluliselt kitsama
sisuga, kui eespool loetletud, nn. lldised hoolsusmeetmed. Elukindlustuse erisatete jargi tuleks
soodustatud isiku osas justkui vélja selgitada ainult nimi (PS! mida mdeldakse seejuures
hoolsusmeetmena ,vélja selgitada” isiku nimelise maaramise juures) ja hiljem (védljamakse faasis)
teha reaalne isiku identifitseerimine.

4715

Viimase lause sdnastus on arusaamatu. Kas soodustatud isiku all mdeldakse siinkohal juriidilist
isikut? Seaduses on soodustatud isikute osas hoolsusmeetmete kohaldamine lubatud alles
kindlustuslepingust valjamakse tegemise hetkel- seda seetdttu, kindlustuslepingu kehtivuse
perioodil on kindlustusvotjal seadusest tulenev digus Uhepoolselt soodustatud isikut muuta.
Soodustatud isiku tegeliku kasusaaja osas peaks kohalduma samalaadne regulatsioon, st
soodustatud isiku tegeliku kasusaaja tuvastatakse kindlustuslepingust valjamakse tegemisel mitte
aga varem (soodustatud isiku maadramisel). Juhendi projektis valjapakutud sdnastus tegeliku
kasusaaja osas ei ole seetdttu seaduse mdttega kooskdlas.

Arvestatud osaliselt. SGnastust muudetud
kooskdlalisemaks EBA riskitegurite suunise
(EBA 01.03.2021 ,Suunised, mis on
koostatud direktiivi (EL) 2015/849 artikli
17 ja artikli 18 I6ike 4 alusel, milles
kasitletakse kliendi suhtes rakendatavaid
hoolsusmeetmeid ning tegureid, mida
krediidi- ja finantseerimisasutused peaksid
arvestama,  kui  hindavad  Uksikute
drisuhete ja juhutehingute rahapesu ja
terrorismi  rahastamise riski, millega
tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse
suunised JC/2017/37“) punktiga 14.16,
mille kohaselt tuleb tuvastada méadramisel
soodustatud isikust aritihingu tegelik
kasusaaja, mitte tegeliku kasusaaja
isikusamasus. Vahetatud on ka suunise
asukohta parema arusaamise eesmargil.

4.7.1.5

Palume tapsustada, mida on peetud silmas ,,maaramise ajal” ning sGnastada I8iku lisatud viimane
lause selgemaks.

Arvestatud. Vit vastust eelmisele
kommentaarile.

4.7.1.6

Juhendis on kasutatud varasemalt mdistet ,k&rgem juhtkond ,, mis juhendi kdesolevas projektis on
asendatud ,juhatusega“. Juhatus ei ole ilmtingimata k&rgem juhtkond, kuivdrd k&rgem juhtkond
vGib olla ka juhatuse poolt selleks volitatud isik. Ettepanek sdilitada varasemalt kasutatud ,k&rgem
juhtkond”.

Arvestatud. SGnastust muudetud ja
juhatus asendatud kdrgema juhtkonnaga.
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DIRECTIVE (EU) 2015/849 34) Obtaining approval from senior management for establishing
business relationships does not need to imply, in all cases, obtaining approval from the board of
directors. It should be possible for such approval to be granted by someone with sufficient
knowledge of the institution's money laundering and terrorist financing risk exposure and of
sufficient seniority to take decisions affecting its risk exposure.

Art 3 (12) ‘senior management’ means an officer or employee with sufficient knowledge of the
institution's money laundering and terrorist financing risk exposure and sufficient seniority to take
decisions affecting its risk exposure, and need not, in all cases, be a member of the board of
directors;

47.1.7 Teeme ettepaneku kustutada IGigu eelviimase lause I16pust séna , kohta“. Arvestatud. SGnastust muudetud vastavalt
ettepanekule.
47.19 Teeme ettepaneku asendada I8igu esimeses lauses sdna ,kohaldaja” sdnaga ,kohaldamine”. Mittearvestatud. Kdnealune lause raagib
hoolsusmeetmete kohaldajast.
47.3 Investorid saavad fondivalitseja poolt valitsetavatesse fondidesse investeerida ainult juhul, kui | Mittearvestatud. RahaPTS  ei ole
Fondivalitseja investoril on avatud vaartpaberikonto krediidiasutuses v&i platvormil, mille kaudu investor | vabastanud fondivalitsejaid
hoolsusmeetmed | investeerib, on avatud registrikonto krediidiasutuses. Krediidiasutusel kui RahaPTS kohaselt | hoolsusmeetmete kohaldamise
kohustatud isikul on nii vaartpaberikonto kui ka registrikonto avamise puhul kohustus rakendada | kohustusest. Seda ei saa teha ka

kdiki RahaPTS satestatud hoolsusmeetmeid, sh KYC meetmeid kliendisuhte loomisel ja arisuhte
seiret. Moistlik, efektiivne, proportsionaalne ega praktikas teostatav ei ole, et fondivalitseja peab
dubleerivalt rakendama taiendavalt samasid hoolsusmeetmeid. Fondihalduse sektoris (nii Eestis
kui ka muudes riikides) on tavaline, et fondivalitsejad tegelevad Uksnes investeeringute juhtimisega
ning osakutehingute kaitlemine, kliendibaasi (osakuomanike registri) haldamine ning varade
hoidmine on sisseostetud teenused. Eesti turul on need teenused tavaparaselt ostetud sisse
kontsernisiseselt vOi teiselt krediidiasutuselt ning seotud ka rahapesu t&kestamiseks vajalike
hoolsusmeetmete rakendamisega.

Eelnevast tulenevalt on krediidiasutusel, kes tegutseb fondivalitseja eest ka registripidaja,
osakutehingute korraldaja ja depositooriumina, mitte fondivalitsejal, vajalikud algandmed, et
teostada koiki vajalikke hoolsusmeetmeid. Fondivalitseja saaks dubleerivalt hoolsusmeetmeid
teostada ainult tuginedes krediidiasutuse poolt fondivalitseja poolt edastatavatele andmetele.
Eelnev kehtib muuhulgas ka Juhendi punktis 4.7.3.2 satestatud fondivalitsejale satestatud
fondiosakute tehingute monitoorimise kohustusele. Selline asjade korraldus ei oleks aga mdistlik,
efektiivne ega proportsionaalne.

Finantsinspektsiooni juhendiga. Samas on
vGimalik  kasutada RahaPTS §&-s 24
satestatud  tuginemise vdi tegevuse
edasiandmise instituute.
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Ettepanek. Taiendada punkti 4.7.3. selliselt, et krediidiasutuses avatud kontode puhul vdiks
fondivalitsejad tugineda krediidiasutuse poolt kohaldatud ja kohaldatavatele hoolsusmeetmetele
ega peaks dubleerivalt (kaudsetele andmetele tuginedes) tdiendavalt hoolsusmeetmeid
kohaldama.

4733 Teeme ettepaneku kasutada sOnastuse ,investeeringu riskitaseme madramiseks” asemel | Arvestatud. SGnastust muudetud.
Linvesteeringu RP ning TR tdkestamise riskide maaratlemiseks” valtimaks samasuguse termini
kasutust ,klientide riskitaseme maaramisega®“, mis vGib tekitada ekslikku arusaama, et kehtivad
tapselt samad pdhimdtted.

4816 Palume viide tdpsustada ,eelmises punktis” asemel lisada,4.8.1.4.“ Arvestatud. SGnastust muudetud.

48.1.12 Antud punktis on vajalik tdpsustada millistele kohustatud isikutele Eesti Vabariigis laieneb kohustus | Mittearvestatud. Suunisega puudutatud
jalgida EBA tegevuse edasiandmise suuniseid. Naiteks kindlustussektorile antud suunised ei tohiks | kohustatud isikute ring on maaratletud
laieneda. vastava suunise alaviites.

Finantsinspektsiooni soovituslik juhend
,Nouded finantsjarelevalve subjekti poolt
tegevuse edasiandmisele (outsourcing)”
kohaldub koikidele kohustatud isikutele,
vélja arvatud krediidiasutused,
investeerimisihingud, makseasutused ja
e-raha  asutused, EBA  25.02.2019
,regevuse edasiandmise suunised”
kohalduvad krediidiasutustele,
investeerimisihingutele, makseasutustele
ja e-raha asutustele.

48.3 Palume korrespondentsuhte mdiste juures tapsustada, kas virtuaalvdaringu teenuse pakkujad | Mittearvestatud. Korrespondentsuhetele
osalevad korrespondentsuhtes, arvestades RahaPTS § 2 I6ikes 5 satestatut, mille jargi RahaPTS § 2 | kohalduvate nduete kehtivus ka
I6ike 1 punktis 10 nimetatud virtuaalvaaringu teenuse pakkujatele kohaldatakse RahaPTS-s | virtuaalvaaringu (kriptovara) teenuse
finantseerimisasutuste (RahaPTS § 6 [8ige 2) kohta satestatut. pakkujatele |dbi finantseerimisasutuste

kohta satestatu on RahaPTS-s ilmne.

483 Palume tdpsustada, et ainult RMA v8tme vahetamine ei ole tekita korrespondentsuhet, kuivdrd | Mittearvestatud. RahaPTS § 7 defineerib

tegemist on non-customer suhtega, millel puudub pisiv ja kestev iseloom, nii nagu see on
satestatud FATF juhendi ,CORRESPONDENT BANKING SERVICES” (2016), lehekdljel 7 punktis 13.

korrespondentsuhte labi teenuste
osutamise  teise  asutuse  klientide
teenindamiseks. Sellele on juhendis ka
viidatud.
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4.8.3.1.ii

Palume vdimalusel tépsustada, mida mdista ,,millise riskistruktuuriga” all — Gldise tlevaate saamine
riskidest korrespondentsuhte ulatuse raames (kliendid, keda &igussuhe puudutab), mis on
vajalikud hindamaks kooskdla kohustatud isiku riskihinnangu ning riskiisuga?

Arvestatud. ,[Ml]illise riskistruktuuriga on
16plikult kasusaavad kliendid” taiendatud
alaviite ja selgitusega: ,Riskide tUlp ja
suurus, millega kohustatud isik
korrespondentsuhte  raames  8plikult
kasusaavate klientide ja nende tehingute
kaudu reaalselt kokku puutub”.

4,10.1.4 Teeme ettepaneku ,pShjuste kohta” asendada ,,eesmargi kohta”. Arvestatud. SGnastust muudetud vastavalt
ettepanekule.
5. Arisuhe (2 lepingut Ghel isikul) millal drisuhe 18ppeb? Seaduse § 3 p 4 kohaselt on &risuhe suhe, | Mittearvestatud. Kdnealune juhend Idhtub

mis tekib kestvuslepingu sdlmimisel majandus- v&i kutsetegevuses kohustatud isiku poolt teenuse
osutamiseks voi kauba mitmiseks v&i muul viisil turustamiseks v&i mis ei pohine kestvuslepingul,
kuid mille puhul kontakti loomise ajal vdiks mdistlikult oodata suhte teatavat kestvust ja mille
jooksul teeb kohustatud isik teenust v3i ametiteenust osutades, ametitoiminguid tehes voi kaupa
pakkudes korduvalt eraldiseisvaid tehinguid majandus-, kutse- v&i ametitegevuse kdigus.
Olukorras, kus kindlustusseltsis on sdlmitud kaks kindlustuslepingut Uhe ja sama isikuga, mis
|dppevad erinevatel aegadel, tuleks vastava kahe eraldi lepingu olemasolu lugeda tGheks drisuhteks
ja erinevate drisuhete raames kogutud andmeid tuleks sailitada kogumis ja sdilitada vastavaid
materjale alates viimase lepingu I6ppemisest seaduses satestatud ajajooksul. Antud pdhimdste
arisuhte osas, oleks vajalik lisada juhendi projekti punkti 5 sobivasse alapunkti.

drisuhte sisust nagu see on maaratletud
RahaPTS § 3 punktis 4. Arisuhe on suhe,
mis tekib  kestvuslepingu  sGlmimisel
majandus- voi kutsetegevuses kohustatud
isiku poolt teenuse osutamiseks v&i kauba
muadmiseks vdi muul viisil turustamiseks
vBi mis ei pdhine kestvuslepingul, kuid
mille puhul kontakti loomise ajal v&iks
mdistlikult oodata suhte teatavat kestvust
ja mille jooksul teeb kohustatud isik
teenust v3i ametiteenust osutades,
ametitoiminguid tehes v6i kaupa pakkudes
korduvalt eraldiseisvaid tehinguid
majandus-, kutse- vOi ametitegevuse
kaigus. See tdhendab, et seadus ei piira
drisuhet Uksikute lepingute vGi
tehingutega, vaid lahtub sellest, et tegu on
kohustatud isiku ja kliendi vahelise
suhtega, mis on suunatud kohustatud isiku
poolt teenuse osutamisele ning on kestva
iseloomuga. Omakorda tdhendab
eelkirjeldatu, et ldhtuda tuleb
konkreetsetest asjaoludest, sh kas samale
isikule osutatakse sisuliselt taiesti erinevat
teenust (nt makseteenus ja kindlustus),
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mille puhul on erinevad eesmargid, mis
tuleb kohustatud isikul valja selgitada v&i
sama teenuse raames pakutakse vaid
erinevaid tooteid (nt makseteenuse
raames pakutakse nii arvelduskontot kui
krediiti selle kontoga seonduvalt). Samuti
tuleb igal konkreetsel juhul hinnata, kuidas
kogub ja kasutab kohustatud isik
hoolsusmeetmete kohaldamise tulemusel
saadud andmeid (kas darisuhte loomisel
kogutud andmeid kasutatakse ka jargmise
teenuse osutamisel, millisel juhul need
andmed muutuvad osaks jargmise teenuse
osutamise hoolsusmeetmete
raamistikust).

Arisuhe on eraldiseisev selle aluseks
olevatest Uksikustest lepingutest voi
tehingutest. Arisuhe on kohustatud isiku ja
kliendi vaheline pusivusele suunatud
raamistik teenuse osutamiseks. Kas tegu
on uue drisuhtega vOi olemasoleva
drisuhte raames sdlmitud erinevate
lepingutega, saab hinnata vaid
konkreetseid asjaolusid kogumis hinnates.

514 Kas kohustatud isik peab olema vBimeline nditama téendeid hoolsusmeetmete tditmise osas igal | Arvestatud. Kdnealuse punkti viimast
ajal 5 aasta andmete sailitamise perioodi kestel vGi on siin mdeldud ménda muud ajaraami? | lauset taiendatud lauseosaga ,andmete
Kusimus puudutab juhendi projekti punkti 5.1.4 viimases lauses véljendatut. sadilitusperioodi jooksul”.
5.1.8 Palume sdnastust lihtsamini loetavamaks kirjutada, naiteks teha mitu lauset. Arvestatud. SGnastust muudetud lahtuvalt
ettepanekust.
5.4 Kas siinkohal on m&eldud olukorda, kus vastav jarelevalveasutus on jdudnud ettekirjutuse teha voi | Mittearvestatud.  Kbnealused  satted

uurimist alustada esmase andmete séilitamise perioodi, ehk 5 aasta sees? Kui esmased 5 aastat on
mdddas ning Uhtegi ettekirjutust ega uurimist alustatud ei ole, siis nimetatud sate enam hilisemale
uurimisele ei kehti?

kohustavad andmed kustutama parast
tdhtaegade moodumist. Juba kustutatud
andmeid ei ole v&imalik hilisema
ettekirjutuse alusel sdilitada. Andmeid on
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Naide: kindlustusleping |Gppes 2023. Seaduse kohaselt peame sailitama andmeid 2023+ 5= 2028.
Juhul kui 2027 aastal alustab padev jdrelevalveasutus uurimist, siis kas kindlustusselts peab
kustutama andmed siiski aastal 2028 v&i hiljemalt 2033 sdltumata uurimise seisust?

»5.4 Kohustatud isik kustutab sdilitatud andmed pérast tahtaegade méddumist, kui seda asjaomast
valdkonda reguleerivatest digusaktidest ei tulene teistsugust korda. Padeva jarelevalveasutuse
ettekirjutuse alusel v8ib rahapesu v&i terrorismi rahastamise tokestamise, avastamise v&i uurimise
seisukohast olulisi andmeid sailitada kauem, kuid mitte rohkem kui 5 viis aastat parast esmase
tahtaja moodumist. ,,

Seaduse § 47 (7) Kohustatud isik kustutab kaesoleva paragrahvi alusel sailitatud andmed parast
kdesoleva paragrahvi I6igetes 1-6 nimetatud tdhtaegade moddumist, kui asjaomast valdkonda
reguleerivatest digusaktidest ei tulene teistsugust korda. Padeva jarelevalveasutuse ettekirjutuse
alusel v8ib rahapesu v&i terrorismi rahastamise tdkestamise, avastamise v&i uurimise seisukohast
olulisi andmeid séilitada kauem, kuid mitte rohkem kui viis aastat parast esmase tdhtaja
mooddumist.

voimalik sailitada kauem vaid siis, kui enne
kustutamist esineb nende séilitamise
pikendamise alus.

6.1.1

Kuivord tegemist on maéaratlemata Gigusmdistega, palume Juhendis selgitada, mida tdhendab
Lkeeldumine” hoolsusmeetmete kohaldamise v8imatusel RahaPTS § 42 Ig 4 mdéttes, sest see on
praktikas pShjustanud ebalhtlast lahenemist. Kas keeldumisena tuleks késitleda vaid otsesdnu
véljendatud araltlemist, vG6i ka (pidevat) kliendipoolset paringute eiramist ja/vdi kliendi
tahteavaldust vastusena kohustatud isiku paringule kliendileping Ghepoolselt Gles elda?

Mittearvestatud. Keeldumisele ei ole
RahaPTS §-s 42 satestatud vorminduet.
Seega on keeldumine igasugune tegevus
vOi tegevusetus, mille tagajarjel ei jdua
kohustatud isikuni tema kliendi (vOi
potentsiaalse kliendi) valduses olevad
andmed, mida kohustatud isik vajab
hoolsusmeetmete kohaldamiseks.
Seejuures tuleb aga silmas pidada
hoolsusmeetmete kohaldamise
proportsionaalsust ja konkreetse isikuga
(kliendiga) seotud asjaolusid ja riskiprofiili,
sh kas isik on saanud kéatte voi on pidanud
katte saama kohustatud isiku
vastavasisulised palved, kas isik on
vBimeline neid tditma jne. Samuti, kas
naiteks tarbija puhul on andmete v3i teabe
ajakohastamise sagedus proportsionaalne
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ja valtimatult vajalik, arvestades tarbijaga
seotud asjaolusid ja riskiprofiili.

6.1.1.1

Palume selgitada mida tdhendab ,keeldumine” hoolsusmeetmete kohaldamise vdimatuse korral?

Mittearvestatud. Keeldumise olemust
hoolsusmeetmete kohaldamise kontekstis
on  selgitatud  vastuses  eelmisele
kommentaarile.

6.3

Teeme ettepaneku lisada eraldi punktina juhis arisuhte I6petamise pdhjendamiskohustuse ja selle
ulatuse kohta eesmargiga paremini sisustada KAS § 89 Ig 9-1, VOS §710-1 Ig 6 ja RahaPTS § 51 1g 1
vahekorda. P8hjendamiskohustust reguleerib kiill eelviidatud KAS ja VOS, mida on Pangaliit enda
selgitava juhendiga tapsustanud, kuid see on ka FI AML juhendiga olulises osas seotud. Lisaks
teenib FI poolt pdhjendamiskohustuse pShimdtete valja toomine tipping off ja kliendi selgete
pdhjuste saamise tasakaalustamise eesmarki ning véimaldaks kliendil selgitamiskohustuse kohta
saada taiendavat informatsiooni usaldusvaarsest allikast (vaidluste potentsiaalne vdahenemine).

Vb pigem viidata meie pmt juhendile

6.3

Arisuhte I8petamise pdhjendamiskohustuse osa v&iks tiiendavalt sisustada.

Arvestatud. Juhendi  punkti  6.3.3
tdiendatud joonealuse viitega, mis suunab
pbhimakseteenuse osutamisest
keeldumise pShjendamise ulatust
reguleeriva Finantsinspektsiooni
soovitusliku juhendi vastavate punktideni:
,Rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise  alustel  pdhimaksekonto
avamisest keeldumise v&i sulgemise
pdhjendamise kohustuse ulatust on
tdpsemalt selgitatud Finantsinspektsiooni
soovitusliku juhendi ,Nouded
pbhimakseteenuse osutajatele” punktides
3.11 kuni 3.14.°

6.3

Juhendi punkt 6.3. Palume Finantsinspektsioonil kaaluda eraldi punktina lisada juhis kliendisuhte
IGpetamise pdhjendamiskohustuse ja selle ulatusest, eesmargiga paremini sisustada KAS § 89 Ig
91, VOS § 7101 Ig 6 ja RahaPTS § 51 Ig 1 omavahelist seost. Selgitame, et pdhjendamiskohustust
reguleerivad nii KAS kui ka VOS, kuid leiame, et oluline on p8hjendamiskohustusega seonduvat
reguleerida ka kaesoleva juhendiga, sest tulenevalt RahaPTS § 49 on kohustatud isikul
teatamiskohustus, kui on tuvastatud asjaolud, mis viitavad rahapesule vdi terrorismi rahastamisele
ning vastavalt RahaPTS § 51 Ig-le 1 on kohustatud isikul keelatud klienti esitatud teatest teavitada.

Arvestatud. Vit vastust eelmisele

kommentaarile.
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Juhime tdhelepanu, et panga hinnangul kahtluse korral kliendile kliendisuhte I8petamisel
pShjenduste mitteesitamine viitab kaudselt sellele, et pank on teavitanud Rahapesu Andmebirood
(edaspidi RAB). Arvestades, et kehtiva seaduse jargi on péhjendamiskohustuse taitmine arisuhte
pooleks olevale kliendile télgendatav saada kdikehdlmavaid pdhjendusi ning pdhjendamise
minimaalsus Ulaltoodud p&hjustel I&petamise olukordades voib pdhjustada lepingute Ulesttlemise
vaidlustamisi. Sellest tulenevalt peab pank oluliseks, et kdesolev juhend selgitab
pdhjendamiskohustuse ulatust arvestades RahaPTS erisusi.

6.3.3

Kui kliendiga I6petad arisuhte erakorraliselt, siis kas pead IGpetama kdik arisuhted (lepingud) voi
kui kahtlus on Ghe suhte osas (nt arvelduskonto) siis teises osas (nt kodulaen) vdid suhet jatkata
ning monitoorid seda.

Mittearvestatud. K&nealune punkt
kohaldub arisuhtele, mille puhul esinevad
|dpetamise aluseks olevad asjaolud. Kui
tegu on lepingutega selle arisuhte raames,
siis  kehtib neile arisuhte IGpetamise
kohustus, kui aga tegu on erinevate
drisuhetega, tuleb hinnata iga éarisuhte
puhul eraldi, kas on kohustus see I8petada.

6.3.3

Palume tépsustada ning thtlustada FI 19.11.2019 kirjas nr 4.14-1.9/4592-1 tooduga: kliendi vara
parast arisuhte faktilist I6ppemist mingil pShjusel veel hoitakse, ei tdhenda, et adrisuhe ei oleks
faktiliselt 18ppenud. See pdhimdte tuleneb Uldistest eradiguse reeglitest, kusjuures naiteks
kestvuslepingu korralise v&i erakorralise Ulesltlemise korral tuleb Uleantu tagastada alusetu
rikastumise satete alusel (VOS §-d 195, 196 jms). Kiill on teenuseosutajal keelatud parast arisuhte
IGppemist votta vastu kliendi tehingukorraldusi, mis jadvad véljapoole arisuhte |dpetamiseks
vajalikke toiminguid ehk tavaparast tleantu tagastamist, arvestades asjakohasel juhul RahaPTS-ist
tulenevaid piiranguid (Uleantu tagastatakse vaid konkreetsele kontole jms).

Selgitame, et teatud olukordades vdivad kohustatud isikud kasutada valjumisstrateegiat, kus
arisuhe oeldakse Ules, aga kliendil vdimaldatakse kontot kasutada nt kehtiva laenutoote
tasumiseks kuni selle kohustuse taitmiseni, kui selle drisuhtega ei kaasne RP, TR vd&i
hoolsusmeetmete taitmise vGimatust.

Mittearvestatud. Kdnealune punkt on
Finantsinspektsiooni 19.01.2019 kirjas nr
4.14-1.9/4592-1 véljendatud seisukohaga
kooskdlaline. Kdnealune punkt selgitab
drisuhte ja teenuse osutamise I8petamist
ning ei
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6.3.4

Oigusselguse huvides soovitame tapsustada, kas ,muu kui kliendi konto” all RahaPTS § 44 1g 1 Is 2
mottes on nii (i) kolmanda isiku konto EEA krediidiasutuses; kui ka (ii) kliendi konto EEA makse- voi
e-raha asutuses. Viitame RAB-i 09.05.2023. a selgitustaotluse vastusele nr 1.2-2/8-2 ning teeme
ettepaneku viidatud seisukohti arvestada Juhendis, vajadusel konsulteerides RABga.

Arvestatud. ,Muu kui kliendi konto” on
kolmanda isiku konto EEA v&i kolmanda
riigi, mis rakendab EEA-le vd&rdvaarseid
noudeid, krediidiasutuses.
Finantsinspektsioon ndustub Rahapesu
Andmebiroo ja Oiguskantsleri esitatud
seisukohtadega, et seadusandja eesmark
on selliste rahaliste vahendite kandmine
just krediidiasutuses avatud kontole.
K&nealuse punkti sGnastust on tdiendatud
osaga  ,eelmises lauses loetletud
tingimustele vastavale kontole”, mis seob
kliendi ja kolmanda isiku nimel avatud
kontod samade tingimustega.

6.3.4

Palume tédpsustada vara edasi kandmise p&himd&tteid, mida kohustatud isik (krediidiasutus) peab
kohaldama enne vara edasi kandmise osas seisukoha kisimist RAB-It — naiteks tdpsustama erandi
rakendamise soovi tegelikku tausta ja selgitama valja, kas juhul, kui RAB ei kehtesta teisiti, on
tehingu tegemine ka kooskdlas kohustatud isiku RP/TR t&kestamise vastavusraamistikuga.

Mittearvestatud. K&nealuse punkti
kohaselt tuleb soovist kanda rahalised
vahendid edasi kolmanda isiku kontole
teavitada Rahapesu Andmeblrood 7
toOpdeva ette koos asjakohase ja piisava
informatsiooniga. See informatsioon peab
vBimaldama Rahapesu Andmebirool mh
otsustada edastatavatele vahenditele
kasutuspiirangute seadmise.
Finantsinspektsioon ei saa oma juhendis
padevusest tulenevalt selgitada teise
riigiasutuse tegevust ja ootusi.

6.3.4

Teeme ettepaneku jatta ,voi valjastada sularahas” kustutamata, tuginedes RAB-i 09.05.2023. a
selgitustaotluse vastusele nr 1.2-2/8-2.

Mittearvestatud. Rahapesu Andmebiiroo
viidatud vastuses oli viidatud konkreetsele
juhtumile kui erandile.

6.3.4

Teeme ettepaneku asendada punkti 6.3.4. s®nastust "Arisuhte erakorralise |8petamise/.../"
sBnastusega "RP/TR kahtluse ja hoolsusmeetmete v&imatuse korral/.../".

Mittearvestatud. Kdnealune punkt 6.3.4
kohaldub nii juhendi punktis 6.3.2
(arisuhte I6petamise Gigus) kui ka punktis
6.3.3 (arisuhte IGpetamise kohustus)
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toodud olukordadele. Selliselt on ka punkt
6.3.4 sOnastatud.

6.3.4

Palume tapsustada, millised riigid on EL direktiividega ,vordvaarsete nduetega”. Pangaliit on ka
varasemalt palunud nimetatud maaratlemata digusmdistet tdpsustada voi alternatiivselt kehtetuks
tunnistada (vt Pangaliidu 23.01.2023 selgitustaotlus nr 7). Nditeks saaks kehtestada, et ,lga
kolmanda riigi puhul tuleb valja selgitada, kas nad on oma diguse EL AML direktiivi(de)ga vastavusse
viinud. EL riikide ja UK poolt AMLD transponeerimise kohta on olemas viide:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=celex:32018L0843

EL kandidaatriikide progressi tuleb vaadata nende eduraportitest, mis on samuti veebis
kattesaadavad, naitena on raportid kattesaadavad (ei tdhenda automaatselt, et saavad olla
késitletud vGrdvaarselt):

¢ Albania

¢ Bosnia and Herzegovina

¢ Moldova

e Montenegro

¢ North Macedonia

¢ Serbia

e Turkiye

e Ukraine

On kaheldav, et Ulejadnud riikide puhul saaks EU direktiivile vastavust kinnitada, selleks v&ib
kohustatud isik oma anallitsi kdigus paluda kliendil esitada tdiendavaid andmeid ning analldse.

Mittearvestatud. Tegu ei ole maaratlemata
Oigusmdistega, vaid igakordse kvalitatiivse
hinnanguga RahaPTS § 44 IG6ikes 1
satestatud erandi kohaldamise
otsustamisel. Seaduses ega ka selle aluseks
olevas EL direktiivis ei ole kehtestatud
nduet, et need kolmandad riigid peaksid
oma Oiguse olema viinud vastavusse EL
AML direktiivi(de)ga — piisab, et
konkreetse riigi siseriiklik Gigus satestab
vahemalt sama ranged nduded rahapesu
ja terrorismi rahastamise tdkestamisele.
Seadus ei kitsenda erandi kohaldamist
riikidega, kes on EL kandidaatriikide hulgas
v8i muul moel valjaspool EL direktiivide
sisulisi ndudeid. EL direktiivide nduetega
vOrdvaarsuse hindamisel kasutatavaid
allikaid ei ole seadus samuti piiranud, st
selleks v&ib kasutada nii avalikult leitavaid
allikaid (nt rahvusvaheliste
organisatsioonide hindamisraportid) kui ka
nditeks  digusvaldkonna  spetsialistide
hinnanguid. Juhendis selliste piirangute
kehtestamine kitsendaks seaduses antud
otsustusulatust.

6.3.4

Millised riigid on EL direktiiviga ,vOrdvaarsete nduetega” — palun sisustada maaratlemata
Oigusmaiste ning kuidas hinnata, milline riik sellele vastab?

Mittearvestatud. Tegu ei ole maaratlemata
OigusmOoistega, vaid igakordse kvalitatiivse
hinnanguga RahaPTS § 44 IGikes 1
satestatud erandi kohaldamise
otsustamisel.  Vastavuse  hindamisel
kasutatavaid allikaid ei ole seadus
piiranud, st selleks vGib kasutada nii
avalikult leitavaid allikaid (nt
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rahvusvaheliste organisatsioonide
hindamisraportid) kui  ka naiteks
Gigusvaldkonna spetsialistide hinnanguid.

6.3.4

Juhendi punkt 6.3.4. Selgitame, et vara edasikandmise piirang sdtestab erandjuhu, millal on
lubatud kliendil kanda vara edasi kolmanda isiku kontole ning see konto peab vastama RahaPTS §
44 |g-s 1 nimetatud tingimustele. Palume tdpsustada, millises ulatuses peab krediidiasutus ise
kohaldama hoolsusmeetmeid, tdpsustama erandi rakendamise soovi tegelikku tausta ning millises
ulatuses saab RAB erandi kohaldamise vajalikkuses jadda eriarvamusele sealjuures varale
kdsutuspiirangut seadmata.

Palume Finantsinspektsioonil kirjeldada, kas ja millises ulatuses tuleb teavitada kliente, kui
kohustatud isik on satte rakendamiseks poérdunud RAB-i poole vastavasisulise teavitusega.

Lisaks palume tdpsustada ning piiritleda, kes, kuidas ja millise p&hjalikkusega peaks hindama
RahaPTS § 44 Ig-s 1 vélja toodud piirangut ,/.../ v3i riigis, kus kehtivad Euroopa Parlamendi ja
nBukogu direktiivi (EL) 2015/849 nduetega v&rdvaarsed nduded”. Taiendavalt palume selgitada,
millistel tingimustel ja kui pika ajavahemiku véltel peaks krediidiasutus kandma rahaliste vahendite
hoiustamise kohustust, kui klient erakorralise kliendisuhte IGpetamise jarel ei ole reageerinud ega
teinud jéupingutusi endale konto avamiseks teises krediidiasutuses ega taotle RahaPTS § 44 Ig-s 1
nimetatud erandi kohaldamist.

Mittearvestatud. Finantsinspektsioon ei
saa oma juhendis pddevusest tulenevalt
selgitada teise riigiasutuse tegevuse
ulatust ja sisu.

Klientide teavitamise osas RahaPTS § 44
|6ikes 1 nimetatud erandi kohaldamise
kohta on klient eelduslikult ise
vastavasisulise taotluse kohustatud isikule
esitanud ning kohustus teavitada sellest
Rahapesu Andmebirood on samuti
kliendile endale juba teada: otseselt
seadusest tulenev kohustus. RahaPTS §-s
57 satestatud Rahapesu Andmeblroo
toimingutega seonduvat ei saa
Finantsinspektsioon juhendis padevusest
tulenevalt kommenteerida.

Termini ,vOrdvaidrsed nduded” osas
palume vadata vastust kahele eelnevale
kommentaarile.

Rahaliste vahendite sailitamisele RahaPTS
piirmdara ette ei nde, mistSttu ei saa seda
satestada ka Finantsinspektsioon oma
juhendis. Kull aga kohalduvad erinevatele
eradiguslikele suhetele, sh rahaliste
vahendite hoidmisele valjaspool isiku
kutsetegevuse raames osutatavat teenust
(arisuhte valiselt) muud isikutevahelisi
suhteid reguleerivad normid.
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7.4

Kuidas sisustada maaratlemata digusmdisteid nagu ,viivitamata“ ja ,pShjendamatud viivitused vdi
seisakud” — milline on ajaline mddratlus jarelevalve hinnangul ja millisest aja hetkest seda
arvestama peab hakkama?

Mittearvestatud. Viivituseta tdhendab
kohtupraktikas  menetluse labiviimist
moistliku aja jooksul. Mdistliku aja
maaratlemine omakorda séltub Riigikohtu
viitel eelkdige sellest, kui keeruline asi on
ning milliseid (menetlus)toimingud tuleb
teha ning ka muudest asjaoludest, mis
vBivad objektiivselt mdjutada menetluse
kestust.  Johtuvalt tuleb  kohustuse
viivitamata tditmise hindamisel |dhtuda
konkreetsest  olukorrast ja  sellega
seonduvatest asjaoludest.

Jarelevalve hinnangul tuleb
teavitamiskohustuse eesmargist lahtuvalt
tdita see kohe ning vdtta meetmeid selle
tditmiseks (kohaldada hoolsusmeetmeid)
samuti kohe. Kui kohustust ei ole taidetud
vBi hoolsusmeetmeid ei ole asutud
kohaldama kohe, siis tuleb asuda hindama
viivituse pdhjendusi ja nende mdistlikkust,
et tuvastada, kas kohustatud isik on
tegutsenud Giguspdrase hoolsusega. Selle
juures mangivad rolli kahtlusest voi
kahtlusele viitavatest asjaoludest teada
saamise hetk, tdiendavate andmete
kogumise vajadus ja ulatus, sh kas on tarvis
koguda andmeid juba kahtluse raames,
kahtluse tuvastamiseks v&i kohustatud
isiku riskiisust kinnipidamise jalgimise
raames, andmete kogumisele, analtUsile
ja  teate kirjutamisele  valdkonna
professionaali poolt kuluv aeg. Need kdik
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lahtuvad konkreetsest juhtumist ning neist
erisustest ldhtuvalt ei ole vdimalik
defineerida Uhtset ajalist nGuet véljaspool
teate esitamise maksimaalset kahte
to6pdeva.

7.4

, Teavitamiskohustuse viivitamata taitmise tagamiseks tuleb alates esimese rahapesu vdi terrorismi
rahastamise kahtluse indikatsiooni saamisest hoolsusmeetmeid kohaldada viivitamata ning
hoolsusmeetmete kohaldamisel ei tohi esineda pdhjendamatuid viivitusi voi seisakuid”. Eelnevat
on tapsustatud footnote’is 261: , Naiteks tehingute monitoorimiseks véi skriinimiseks kasutatava
sisteemi poolt tekitatud hoiatusteade (ingl k — alert) tuleb | kaitseliinil esmaseks analllsiks
vOimalikult kiiresti t66sse vdtta ja labi vaadata ning vajadusel suunata edasiseks analtusiks I
kaitseliinile.”

Kuivord tegemist on madratlemata Oigusmdistega, palume tapsustada, mida tdhendavad
LViivitamata“ ja ,pdhjendamatud viivitused vdi seisakud". Kuivérd "viivitamata" viitab liiga
universaalselt ning riskipdhist lahenemist mitte arvestades sellele, et tUkskdik millise indikaatori
Ukskdik millise intensiivsusega tuvastamisel tuleb hoolsusmeetmeid igal juhul kohe kohaldama
asuda (isegi kui viivitus on pohjendatud), teeme riskipShise ldhenemise seisukohast ettepaneku
sGnastada "pohjendatud/pdhjendamata viivituse korral”, mitte ,viivitamata“.

Palume tdpsustada jargnevat: (i) Milline on Finantsinspektsiooni ootus ajalisele maaratlusele, et
krediidiasutus taidaks teavitamiskohustust; (ii) Arvestades, asjaolu, et "viivitused ja seisakud” on
tugevasti sdltuvuses kliendipoolsest huvist ning kliendi vdimest saada aru nende sisust ning koguda
ja esitada krediidiasutuse ndutavad selgitused ja dokumendid (vt ka Lisa 1 TR18), kas eelnevas
punktis tapsustatud ajaperioodist tuleks kliendipoolsed viivitused valja arvata?

Minimaalselt palume tdpsustada Fl juhendis ajaline soovituslik piirmaar ning see, millisest hetkest
tuleb hakata aega arvestama?

Mittearvestatud. Vit Uldise selgitusena
vastust eelmisele kommentaarile. Kill aga
kdnealuse punkti osa ,hoolsusmeetmete
kohaldamisel ei tohi esineda
pbhjendamatuid viivitusi v&i seisakuid”
konkreetselt viitab pdhjendatud viivituste
vOi  seisakute lubatavusele.  Samas
viivituste vOi seisakute hindamisel tuleb
ldhtuda igast olukorrast individuaalselt.

(i) Finantsinspektsiooni ootust ajalisele
madratlusele on selgitatud vastuses
eelmisele kommentaarile;

(i) Asjaolusid tuleb hinnata konkreetsest
olukorrast lahtuvalt, sh kas klient sai katte
vOi pidi katte saama pdaringu, kas ta oli
vBimeline aru saama sisust (puudused
kliendi vGimes saada aru oma tsiviilkdibes
osalemisega kaasnevatest kohustustest
vBib viidata hoopis muudele kahtlust
tekitavatele asjaoludele, nt variisik, nn
tankist, esinduse vajadus), kas ta pidi
olema vdimeline vajalikud andmed
koguma ja edastama. Samuti tuleb
hinnata, kas kliendi huvi puudus
vOimaldada kohustatud isikul kohaldada
hoolsusmeetmeid v3ib olla kasitletav
keeldumisena v&i  pahatahtlikkusena.
Seejuures tuleb arvestada, kas tegu on mh
tarbijale pdhimakseteenuse osutamisega
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koos sellest tulenevate piirangutega ning
Finantsinspektsiooni soovituslikus
juhendis ,Nduded pdhimakseteenuse
osutajatele” valjendatud nduetele
tarbijale kohaldatavate hoolsusmeetmete
proportsionaalsuse ja valtimatuse osas.
Uhtlasi tuleb hoolsusmeetmete
kohaldamise viivituse mdaistlikkuse
hindamisel arvestada, kas tegu on mh
indikaatoriga, mis viitab rahapesu voi
terrorismi rahastuse kahtlusele vdi hoopis
kohustatud isiku riskiisule.

Lisa 1

Palun alapeattki ,Eestit peamiselt m&jutavad rahapesu tlpoloogiad” kajastada k&iki RAB-i poolt
valja antud tipoloogiaid, vajadusel eelnevalt kooskdlastades RAB-ga.

Arvestatud osaliselt. NSustume
kommentaariga sisuosas ning
kooskdlastatult RAB-ga on edaspidi RAB-i
poolt valja antud tlpoloogiad kajastatud
RAB-i veebilehel www.fiu.ee. Lisa 1 on
muudetud selliselt, et see kajastaks vaid
rahapesu faase ning Eesti spetsiifilisi
rahapesu riske ja riskiindikaatoreid, mida
on Finantsinspektsioon ise oma
jarelevalvelise tegevuse raames
tuvastanud. Vastavalt padevusele on Lisas
1 RAB-i poolt vélja antud tupoloogiatele
viidatud RAB-i veebilehe kaudu.

Lisa 1K

Korduva vdi sarnase tahendusega indikaatorid (ettepanek koondada, et valtida dubleerimist)

# K3 =K58 = K60

#K13=K17=K44

# K19 — ei ole defineeritud kdrge finantsprivaatsusega riik

# K27 —vastav indikaator tuleks kajastada 4.8.3. iii juures

# K36 = K63

# K3 = K58 = K60 = K62 = K68

# K62 -> ei tapsusta mis ,teenusega” on risk seotud (raamatupidamine, haldus, side vms?)

# K54 - K57 ei ole praktikas kohalduvad, kuna selliste asjaolude ilmnemisel ei saaks vastavalt RM
madrusele toimunud videotuvastust lugeda kehtivaks

Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
kommentaar.

52 /54


http://www.fiu.ee/

Lisa 1 K7 Teeme ettepaneku ,Tugevad nduded sisenemaks turule” asendada jargmiselt: ,tugevad | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
regulatiivsed nduded”. kommentaar.
LisalT Ettepanek lisada indikaator, mis viitab tehingutele teistes vGi kolmandates riikides registreeritud | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
makseasutustele vai virtuaalpangale. kommentaar.
LisalT Korduva vdi sarnase tahendusega indikaatorid (ettepanek koondada, et valtida dubleerimist) Arvestatud osaliselt. Vt eelmine
#TR11 =TR35 kommentaar.
# TR20 - ei ole defineeritud kdrgena kiberkuritegevusega riik
# AK15, AK 19 — ei ole defineeritud offshore riik
# AK8 -> vdikestes summades sularaha véljavdtmine on enamike (jae)klientide jaoks tavaparane
tehing
Lisa 1 T18, T13 ja | Kuivdrd ,Mitme pangakonto ning finantseerimisasutuse kasutamine” on ks ,Eestit peamiselt | Arvestatud osaliselt. Vt eelmine
punkt 3.1.8 mojutavaid rahapesu tlpoloogiaid“, palume tdpsustada juhendi p-s 3.1.8 vGi joonealuses viites 28, | kommentaar.
et pdhimakseteenus ei hdlma tarbija absoluutset Gigust avada piiramatul hulgal makse- voi
arvelduskontosid. Ettepaneku hindamisel palume vGtta arvesse asjaolu, et arvukate kontode
olemasolul ja kasutamisel on iga makse- vdi krediidiasutuse kliendi riskiprofiili analltsivimekus
madalam, kuna kliendi maksekaitumine ei ole tavaparane, vaid makse- ja arvelduskontode paljusus
on suurema téenaosusega seotud viidatud RP tipoloogiaga.
Lisa1T20 Palume s@nastust tdpsustada, et virtuaalvaaringutega kaasnev risk valjendub eeskatt just | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
virtuaalvaaringute Ulekandeteenuses ning rahakotiteenuses RahaPTS § 3 p-de 10 ja 102 jargi. | kommentaar.
Kuivdrd plokiahela ja anontlmsuse risk nn closed-loop-tradingu puhul ei ole asjakohane, sh viitab
taoline kauplemine just madalamale riskile, kuna tehingute vastaspooleks ei ole kolmandast isikust
kaupleja, vaid asjakohane finantsasutus, siis tuleks seda juhendis ka tapsustada.
Lisa 1 TR18 Palume selgitada, kuidas seostuvad omavahel kliendi vdimetus esitada krediidiasutusele ndutavad | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
selgitused ja dokumendid ning teavitamiskohustuse p-s 7.4 kirjeldatud ,viivitamise” ja | kommentaar.
»pohjendamatute viivituste vdi seisakute” kriteeriumid?
Lisa 1 TR25 Teeme ettepaneku asendada , kiire tagastamine jargmiselt: ,sisaldab kiire tagastamise tingimust”. | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
kommentaar.
Lisa 1 TR27 Teeme ettepaneku ,Suure laenu leping on suuline kokkulepe” asendada jargmiselt: ,Suure laenu | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
lepingu vormiks on suuline kokkulepe®. kommentaar.
Lisa 1 TR63 Palume selgitada, kuidas seostuvad omavahel kliendipoolne ebaméaraste selgituste andmine ning | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
teavitamiskohustuse p-s 7.4 kirjeldatud ,viivitamise” ja ,,pdhjendamatute viivituste v&i seisakute” | kommentaar.

kriteeriumid? Kas vdiks kliendipoolse viivituse siit valja arvata? Seotud ka hoolsusmeetmete
vGimatuse olukorraga.
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Lisa 1TR 69

Teeme ettepaneku lisada juurde sdna pidevalt ehk ,Kinnisvaratehinguteks kasutatakse pidevalt | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
sama notari teenuseid”. kommentaar.
Lisa 1 TR70 Teeme ettepaneku ,samas kui rikkuse allikas ei ole selge” asendada jargmiselt: ,sealjuures ei ole | Arvestatud osaliselt. Vit eelmine
selge ka rikkuse allikas”. kommentaar.
Lisa 1 TR89 Palume tapsustada, mida on peetud silmas ,t66stusharu standardite” all (kas virtuaalvaaringu | Arvestatud osaliselt. Vt eelmine
tavaparast turu kaitumist?). kommentaar.
Viited Lisaks kdesoleva tagasiside punktis 4 margitule palume Finantsinspektsioonil kaaluda joonealuste | Mittearvestatud. Olulised seisukohad on
viidete kaudu esitatud oluliste seisukohtade esitamist ka juhendi sisuosas. esitatud juhendi sisuosas, joonealustes
viidetes on toodud tdiendavad selgitused
vOi lisamaterjal, mida ei saa kasitleda
soovituse endana.
Viide 157 Selgitus on siin esitatud koiki juriidilisi isikuid h&lmava kohustusena, samas eespool 4.3.3.11. on | Mittearvestatud. Joonealune viide

valja toodud, et iga kohustatud isik peab kontrollima, kas kliendil on kohustus esitada tegelike
kasusaajate infot, ja praegu on seadusest tulenevate erandite hulgas ka juriidilised isikud (nt borsil
noteeritud ettevotted).

omakorda viitab
registreerimiskohustusele vastavuses
RahaPTS §-ga 76. Viimane hdlmab ka
erandeid.
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